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 גופי� נוספי�

 

 

ת ר ו ק י ב ה ת  ו ל ו ע  פ

מבקר המדינה החליט שלא להניח על שולח� הכנסת ולא לפרס� את ארבעת 
לחוק ) ג(17בהתא� לסעי� , הפרקי� שלהל� כדי לשמור על ביטחו� המדינה

 ].נוסח משולב [1958�ח"התשי, מבקר המדינה

 

 הוועדה לאנרגיה אטומית

 .דק פרויקט הקשור בוועדה לאנרגיה אטומיתנב

 

 קהילת המודיעי�

כמנגנו� לתיאו� ) ש"ור(נבדקו עבודת ועדת ראשי שירותי המודיעי� בישראל 
 .ש לבי� ראש הממשלה"בקהילת המודיעי� ויחסי הגומלי� בי� הור

 

 ל"צה

 .ל ושל יחידות מסווגות"נבדקו פעולות של סיירת מטכ

 

 ל"צה

נות המודיעי� למלחמת לבנו� השנייה בתחו� האופרטיבי נבדקו סוגיות במוכ
 .והטקטי
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 משרד האוצר

 

 

ת ר ו ק י ב ה ת  ו ל ו ע  פ

מת� היתרי� לעבודה , במשרד האוצר נבדקו נושאי ההערכה והמשוב של עובדי�
ל על חשבו� חתמי� לשיווק "פרטית והסדרי� הנוגעי� לנסיעת עובדי מדינה לחו

ביחידות כ� בוצע מעקב על סדרי מינוי חשבי� במשרדי הממשלה ו. הנפקות
� . בדיקות משלימות נעשו בנציבות שירות המדינה. סמ

 

 מינויי� וסדרי העסקה

 תקציר

בהיותו אחראי לניהול יעיל . משרד האוצר הוא המשרד הכלכלי המרכזי של הממשלה
 .ראוי שינהל ג� את ענייניו בצורה יעילה ותקינה, ותקי� של תקציב המדינה וביצועו

 

 פעולות הביקורת

את , לסירוגי�,  בדק משרד מבקר המדינה2008אוקטובר �2007קטובר בחודשי� או
 :הנושאי� האלה

 טופסי 250נבדקו . ההערכה והמשוב של עובדי� באגפי� שוני� של משרד האוצר .1
2006�2005הערכת עובדי� הנוגעי� לשני� . 

הבדיקה נעשתה במשרד האוצר . היתרי� לעבודה פרטית של עובדי משרד האוצר .2
�2005 היתרי� שניתנו בשני� 61נבדקו ). �" נש�להל� (בות שירות המדינה ובנצי
 .  עובדי� ביחידות שונות של משרד האוצר40� ל2007

ל על חשבו� "ההסדרי� הנוגעי� לנסיעת עובדי מדינה לשיווק הנפקות בחו .3 
נבדקו ). ל" אג* החשכ�להל� (הבדיקה נעשתה בעיקר באג* החשב הכללי . החתמי�

2006� ו2005אישורי הנסיעות להנפקות שנעשו בשני� בפרט  . 

הבדיקה . המעקב על סדרי מינוי חשבי� במשרדי הממשלה וביחידות סמ+ .4
נבדק בעיקר א� תוקנו הליקויי� בתחו� זה שעליה� . �"ל ובנש"נעשתה באג* החשכ

 . ב56הצביע משרד מבקר המדינה בדוח שנתי 
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 עיקרי הממצאי�

 די� הערכה ומשוב של עוב

נמצאו ליקויי� רבי� במילוי טופסי ההערכה כגו� רישו� לא מדויק של התקופה  .1
מת� ציו� �אי, רישו� ההערכה על ידי העובד המוער+ עצמו, שבה עוסקת ההערכה

רישו� פרטי שיחת �אי, לעובד המוער+ במקומות שבה� יש למלא ציו� הערכה
 .שימוש בטפסי� לא עדכניי�, המשוב

 .יות במילוי טופסי ההערכה פוגעות ביעילות השימוש בה�נראה כי הט .2

אינו מסיק מסקנות , משרד האוצר אינו מפיק דוחות ניהוליי� מטופסי ההערכה .3
 .מתהלי+ ההערכה ואינו עושה בה� שימוש בניהול משאבי האנוש

 .� אינה מפקחת בסדירות על הערכת העובדי� במשרד האוצר"נש .4

 

 היתרי� לעבודה פרטית

 יו� לפני מועד תחילת 30ר נקבע כי יש להגיש בקשות להיתרי� עד "בתקשי .1
 א* �ובחלק מהמקרי� , אול� רוב הבקשות הוגשו לאחר מועד זה, העבודה הפרטית

כמחצית מההיתרי� ניתנו לאחר המועד . לאחר שהעובד החל בעבודתו הפרטית
 . המיועד להתחלת העבודה

,  קיי� שחלו בה� שינויי� בגובה השכרנמצא שבקשות להארכת תוק* היתר .2
במקו� העבודה או בהיקפה הועברו לאחראי במשרד בלי שהתקבלה המלצתו של 

כמו . ר"כתוצאה מכ+ לא נבדקה התאמת� לתנאי התקשי. היוע, המשפטי של המשרד
 . כ� ניתנו היתרי� בלא שהיה לגורמי� המקצועיי� כל החומר הנוגע לה�

 היתרי� למש+ שנה אחת בלבד ולדרוש מהעובדי� משרד האוצר נוהג לאשר .3
אינ� נדרשי� להציג ) למעט עובדי� בכירי�(בשל כ+ העובדי� . לחדש� מדי שנה

עובדי� המועסקי� . לא מראש וא* לא בדיעבד, אישור של המעסיק על תנאי העבודה
א+ , בחוזי בכירי� נדרשי� לצר* אישורי� של המעסיק הפרטי בדבר תנאי העבודה

בחלק מהאישורי� נכללו פרטי� חלקיי� . חלק מהבקשות צורפו אישורי� כאלהרק ל
 . בלבד

במשרד האוצר התגלו ' בהלי+ אישור ההיתרי� שניתנו לעובד בכיר לשעבר א .4
התאמת גובה השכר שקיבל ממוסד אקדמי שבו הועסק : ליקויי� הנוגעי� לאלה
הלי+ , בכירה באותו מוסדאישור שקיבל לכה� במשרת ניהול , למגבלות השכר המותר

במת� . והיק* העבודה שאושרה, היעדר חלק מהתיעוד הנדרש, אישור הבקשה
בי� , במשרד האוצר לעבוד במוסד אקדמי היו ליקויי�' היתרי� לעובד בכיר לשעבר ב

לדיווח על השכר שקיבל מהמוסד , כאלה הנוגעי� להיק* העבודה שאושרה לו, השאר
 . עצמוהאקדמי ולהלי+ מת� האישור

 

 ל על חשבו� חתמי� במסגרת הנפקות"נסיעות לחו

ל משרד "ר איננו מחייב חוות דעת משפטית בדבר נסיעה של מנכ"התקשי .1
משרד האוצר לא . כפי שנדרש לגבי יתר עובדי המדינה, ל במימו� זר"ממשלתי לחו
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פי א* על , ל במימו� זר"פעל להסדיר בנוהל קבוע את הנסיעות של עובדי המשרד לחו
ל לצורכי "התיעוד של הנסיעות לחו. � הסבה את תשומת לבו לחשיבות העניי�"שנש

 .ההנפקות לוקה בחסר

התגלו ליקויי� במת� חוות הדעת המשפטית של אג* הייעו, המשפטי במשרד  .2
 . פגיעה בטוהר המידות ובסדרי מינהל תקי��האוצר בדבר היעדר ניגוד ענייני� ואי

ל של עובדי המשרד לצורכי שיווק ההנפקה משולמות "הוצאות הנסיעות לחו .3
ולכ� אינ� מתוקצבות וה� נבלעות בעמלת החתמי� המנוכה , במישרי� על ידי החתמי�

 .מתמורת ההנפקה

 

  מעקב�מינוי חשבי� 

ועדה שמונתה לטפל ; עדיי� לא נקבעו אמות מידה למינוי חשבי� ביחידות סמ+ .1
 .והל לרוטציה במינוי החשבי�טר� נקבע נ. בעניי� לא התכנסה כלל

ל העוסקת במינוי חשבי� רשמה פרוטוקולי� "הוועדה הפנימית באג* החשכ .2
 .ואי� כל נוהל המסדיר את פעילותה, חלקיי� בלבד

 

 סיכו� והמלצות

הליקויי� בעניי� הערכת העובדי� במשרד האוצר מצביעי� על כשל בהטמעת 
 המשרד לפעול להנחלת הערכת על. וכתוצאה מכ+ מוחמצות מטרותיו, התהלי+

עליו לפעול להסקת מסקנות מהערכות העובדי� . העובדי� בתרבות הארגונית שלו
 .ולבסס עליה� פעולות בתחו� משאבי האנוש

� אינ� "ממצאי הביקורת בעניי� היתרי� לעבודה פרטית מלמדי� שמשרד האוצר ונש
+ מסכלי� את תכלית � ובכ"ר ונוהלי נש"עומדי� על קיו� מלא של הוראות התקשי
� "נית� היה לצפות ממשרד האוצר ומנש. ההסדרי� בדבר היתרי� לעבודה פרטית

, שיקפידו הקפדה יתרה על בחינת בקשות לעבודה פרטית של עובדי� בכירי�
האמורי� לשמש דוגמה אישית כמי שמאשרי� בעצמ� בקשות של עובדי� הכפופי� 

 .לה�

רת מימו� נסיעותיה� של עובדי המשרד � לפעול להסד"על משרד האוצר ועל נש
ולו , ל לצורכי הנפקות באופ� שיימנע החשש לניגוד ענייני� בבחירת החתמי�"לחו

עליה� לפעול להסדיר את הצגת הוצאות הנסיעה בשקיפות ולהקפיד על . למראית עי�
 .תיעוד ההחלטות ורישו� ההוצאות בגי� הנסיעות והשינויי� החלי� בה�

� לטפל בהקד� בקביעת אמות מידה למינוי חשבי� "על נשעל משרד האוצר ו
כאשר . ליחידות סמ+ ולהשלי� את הכנת הנוהל בדבר רוטציה במינוי חשבי�

ראוי שאלו , �"מתגלעי� חילוקי דעות מקצועיי� בי� גורמי� במשרד האוצר ובנש
 .יובאו להכרעת הגורמי� המוסמכי�

 

♦ 
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 הערכה ומשוב לעובדי� במשרד האוצר

 מבוא

 �להל� ( לתקנו� שירות המדינה 93.3הערכת העובדי� בשירות המדינה מוסדרת בהוראות פרק 
גיליו� המשוב הוא אחד מאמצעי העזר המרכזיי� לקבלת החלטות בנושאי� הקשורי� ). ר"תקשי

הענקת , קידומו, ובכלל זה העברת עובד ממשרה למשרה, בשירות המדינה בניהול משאבי האנוש
בפסיקת בתי הדי� לעבודה הודגשה . עת והמלצה על פיטורי� או על פרישההטבות שבשיקול ד

ובכלל זה , ונקבע כי ליקויי� בהערכת העובדי�, חשיבותה של חוות דעת הניתנת באופ� סדיר ומלא
עלולי� לגרו� לפגיעה בזכות הטיעו� של העובד עד , מניעה מהעובד לטעו� נגד הערכה שלילית שלו

 .1ז או מניעת ניסיו� להעביר עובד מתפקידוכדי ביטול תוצאות מכר

 מתכונת 2006להפעיל החל בינואר ) �" נש�להל� ( הורתה נציבות שירות המדינה 2005בדצמבר 
 ).  המתכונת החדשה�להל� (חדשה של הערכת עובדי המדינה בכל משרדי הממשלה ויחידות הסמ& 

את ההערכה והמשוב , לסירוגי�, ה בדק משרד מבקר המדינ2008ספטמבר �2007בחודשי� אוקטובר 
 250בס& הכול נבדקו . המתאפיי� בתחלופת עובדי� גבוהה, של העובדי� באגפי� של משרד האוצר

 .2006�2007 שמולאו בשני� 2טופסי הערכת עובדי�

 

 הכשרה ראשונית ורענו
 שנתי לממוני�

עלת מתכונת חדשה ובו התבקשו משרדי הממשלה להיער& להפ, � חוזר" פרסמה נש2005באוגוסט 
 פעולות 2005דצמבר �המשרדי� נדרשו לקיי� בחודשי� אוקטובר. 2006של הערכה ומשוב מינואר 

נדרש כל משרד להכשיר את , 2006ר מינואר "על פי הוראות התקשי. הדרכה לקראת השינוי
 . הממוני� המעריכי� בהערכה ובמשוב ולקיי� בנושא רענו� שנתי

 קיי� משרד האוצר סדנה 2006עלתה כי רק בסו( חודש אפריל בדיקת משרד מבקר המדינה ה
עוד . בכ& לא עמד המשרד במועדי� אשר נקבעו לפעולות אלה. לממוני� בנושא הערכה ומשוב

 . נמצא כי לא נשמר רישו� של שמות הממוני� אשר השתתפו בפעולות ההכשרה

מי שבו הזמינה מנהלי� שלא ל במשרד האוצר מכתב פני" פרסמה סגנית בכירה למנכ2008בפברואר 
מנהלת ; עברו הכשרה או כאלה המבקשי� להתרענ� בנושא לפנות לש� כ& ליחידת ההדרכה במשרד

 . תחו� ההדרכה במשרד האוצר מסרה למשרד מבקר המדינה כי רק חלק קט� מהממוני� פנו ליחידה

העובדי� נתפס ל למשרד מבקר המדינה כי תהלי& הערכת " מסר סג� בכיר לחשכ2007באוקטובר 
ואי� הוא מוטמע בתרבות הארגונית של , בעיני חלק מהממוני� כשולי וחורג מהעבודה השוטפת

 . משרד האוצר

כי , ל" מסרה הסגנית הבכירה למנכ2009בתשובת משרד האוצר למשרד מבקר המדינה מפברואר 
ספות שבה� ועל כ� המשרד מקיי� סדנאות נו, אמנ� לא כל הממוני� השתתפו בפעולות ההכשרה

ככל , ל כי האג( מקפיד" מסרה סגנית בכירה לחשכ2009בפברואר . יידרשו כל הממוני� להשתת(
 . שכל המנהלי� הרלוונטיי� באג( ישתתפו בסדנאות שמקיי� המשרד, שנית�

__________________ 

; 4031/02עב ; אור�ע"פורס� בפד, '�ˆÚ�˘ ‰ÏÈ‚ 'Á‡Â ‰�È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ·È¯ �, 1070/01עע : ראו למשל  1
� È„ÂÓÏ˙ È˙Â¯ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,אור�ע"פורס� בפד. 

באג" החשב הכללי נבדקו כל . כל הטפסי� שנסרקו למערכת הממוחשבת עד תחילת מועד הביקורת  2
 .כה שמולאו בגי$ שני� אלוגיליונות ההער
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‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ‰„Â·Ú‰ ÍÏ‰ÓÓ ˜ÏÁÎ ÌÈ„·ÂÚ‰ ˙Î¯Ú‰ ÍÈÏ‰˙ ˙ÚÓË‰
 ‰„Ù˜‰ ˙·ÈÈÁÓ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó· ˙ÙËÂ˘‰˘� ˙Â‡¯Â‰ ÌÂÈ˜ ÏÚ"‰Ê ÔÈÈ�Ú· Ì. 

 

 שימוש בטופס הערכה אחיד 

על שירות המדינה לקיי� אחת לשנה בכל יחידותיו תהלי� של הערכה , ר"לפי הוראות התקשי
גיליו� ההערכה והמשוב השנתי . ומשוב של עובדי� באמצעות מילוי טופס אחיד שהוכ� לש� כ�

 .3יהיה הגיליו� היחיד שבאמצעותו יוער� העובד

במשרד האוצר קיי� , �"בדיקת משרד מבקר המדינה העלתה כי מלבד הנוסח האחיד שפרסמה נש
ובתקופה שנבדקה הוערכו חלק מהעובדי� , לפחות נוסח אחד נוס� של טופס הערכת עובד

מנהל .  ג� באמצעות הטפסי� הייחודיי� למשרד האוצר�� וחלק� "באמצעות הטפסי� שפרסמה נש
� על " למשרד מבקר המדינה כי לא ידוע לנש�2008 מסר בספטמבר "נות בנשהאג� לאיכות ולמצוי

  .טופס הערכה במתכונת שונה במשרד האוצר

ל נהגו להשתמש "כי באג� החשכ, ל משרד האוצר" מסרה סגנית הבכירה למנכ2009בפברואר 
נימיי� טפסי� אלו ה� טפסי� פ. בטפסי� פנימיי� לצור� קידו� עובדי� במסלול קידו� כלכלני�

�ואי� בה� כדי להחלי� את הטופס האחיד שפרסמה , ומיועדי� א� ורק לוועדות הפנימיות באג
ל "עוד הסבירה בתשובתה כי בעקבות הביקורת של משרד מבקר המדינה יחדל אג� החשכ. �"נש

 .�"מלהשתמש בטופס ויבסס את קידו� העובדי� על טופסי ההערכה של נש

„¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ÈÙ ÏÚ ˜¯ ÌÈ„·ÂÚ ˙Î¯Ú‰ ÏÚ „ÈÙ˜‰Ï ÂÈÏÚ ÈÎ ¯ˆÂ‡‰ 
˘� ‰ÓÒ¯Ù˘ ÌÈ„ÈÁ‡‰ ÌÈÒÙË‰"È˘˜˙Ï Ì‡˙‰· Ì"¯. 

 

 הליקויי� המרכזיי� במילוי טופסי ההערכה

 העלתה את הליקויי� המרכזיי� 2007�2006בדיקת טופסי הערכת העובדי� במשרד האוצר מהשני� 
 :האלה

1. È‡- ¯È˘È‰ ÍÈ¯ÚÓ‰ ‰�ÂÓÓ‰ ÈË¯Ù Ï˘ ÌÂ˘È¯ÛÈ˜Ú‰ Â‡; 

2. ÂÓˆÚ ‰Î¯Ú‰‰ ÒÙÂË ÈÂÏÈÓ ÈÏ· ‰Î¯Ú‰‰ ÒÙÂË ÏÚ ÛÈ˜Ú‰ ‰�ÂÓÓ‰ Ï˘ „·Ï· ‰ÓÈ˙Á; 

3. ‰Î¯Ú‰‰ ˙ÒÁÈÈ˙Ó ‰ÈÏ‡˘ ‰ÙÂ˜˙‰ Ï˘ ˜ÈÂ„Ó ‡Ï ÌÂ˘È¯; 

4. ‰�˘‰ ÍÏ‰Ó· „·ÂÚÏ ˙Á‡ ‰Î¯Ú‰Ó ¯˙ÂÈ ,È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰Ï „Â‚È�·"¯; 

5. ÎÓ ¯Á‡Ï ‰�ÂÓÓ‰ ˙ÓÈ˙ÁÂ ÂÓˆÚ Í¯ÚÂÓ‰ „·ÂÚ‰ È„È ÏÚ ‰Î¯Ú‰‰ ÌÂ˘È¯Ô; 

6. È‡-Ò¯Ó ˘„ÂÁ ÛÂÒ „Ú ‰Î¯Ú‰‰ ˙ÓÏ˘‰; 

7. ÌÈÈ�Î„Ú ‡Ï ‰Î¯Ú‰ ÈÒÙÂË· ˘ÂÓÈ˘ ; 

8. È‡-‰Î¯Ú‰ ÔÂÈˆ ‡ÏÓÏ ˘È Ì‰·˘ ˙ÂÓÂ˜Ó· Í¯ÚÂÓ‰ „·ÂÚÏ ÔÂÈˆ Ô˙Ó; 

__________________ 

 .שלגביה� קיימת הוראה נפרדת,  למעט עובדי� בתקופת ניסיו$�זאת . ר" לתקשי93.314סעי"   3
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9. È‡-·Â˘Ó‰ ˙ÁÈ˘ ÈË¯Ù ÌÂ˘È¯ ,ÍÈ¯ÚÓ‰ ˙·Â‚˙Â Í¯ÚÂÓ‰ È¯·„ ; 

10. È‡-ÌÈÈË�ÂÂÏ¯‰ ÌÈÙÈÚÒ· ˙ÈÏÂÏÈÓ ‰Î¯Ú‰ Ô˙ÓÏ ˙ÓÏÂ‰ ·Ï ˙ÓÂ˘˙ Ô˙Ó. 

 

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÏÚ ‰¯˜· ÔÂ�‚�Ó ¯„ÚÈ‰Ó ÌÈÚ·Â� ÏÈÚÏ ÂË¯ÂÙ˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ·Â¯
ÌÈÒÙË‰ ÈÂÏÈÓ .˘� ÏÚ"È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰ ˙‡ Ô˜˙Ï ÏÂ˜˘Ï Ì" ÏÚ ‰¯˜·Ï ÔÂ�‚�Ó ¯ÂˆÈÏÂ ¯

‰ÓˆÚ ‰Î¯Ú‰‰ ˙Â�È˜˙ ÏÚÂ ‰Î¯Ú‰‰ ÈÒÙÂË ÈÂÏÈÓ. 

 בסדנה שתיער� יוסבר כי, 2009ל מסרה בתשובת משרד האוצר מפברואר "הסגנית הבכירה למנכ
וכמו כ� יתקיימו מעקב אחר אופ� מילוי , לממוני� המעריכי� כיצד יש למלא את טופסי ההערכה

 .הטפסי� ביחידות השונות ובקרה על כ�

 

 הערכות מוטות 

� "הנחתה אות� נש, 2005בערכת ההסברה וההנחיות לממוני� המעריכי� אשר הפיצה בספטמבר 
 :ובי� היתר ציינה את הכשלי� האפשריי� האלה, בהערכת העובדי�להימנע ככל הנית� מהטיות 

 ;התעלמות מטווח הציוני� השל� והתמקדות בציוני� הגבוהי� יותר .1

 ;היעדר שונות בי� המוערכי� על ידי אותו מערי� .2

 ;היעדר שונות פנימית בטופס ההערכה בי� הציוני� בתחומי� שוני� .3

ציוני� מתו� גישה ליברלית מוגזמת או קפדנית מוגזמת או שימוש מקל או מחמיר בטווח ה .4
 ;מחשש לעימות ע� המוער�

 ;הטיה בשל רוש� ראשוני מהמוער� או בשל רוש� בגלל אירוע יחיד וחריג .5

הטיה של ההערכה כולה על יסוד תכונה אחת או יותר שבולטות אצל המוער� ומאפילות על  .6
 .שאר התכונות

נה עולה כי במרבית טופסי ההערכה השונות בי� הערכות שקיבל העובד מבדיקת משרד מבקר המדי
 .  קטנה�וג� השונות בי� הערכות שניתנו על ידי כל ממונה לעובדיו , בפרמטרי� השוני� מועטה

ל כי מילוי טופסי ההערכה " הסבירה הסגנית הבכירה למנכ2009בתשובת משרד האוצר מפברואר 
השיבה כי הימצאות� לכאורה של , ע� זאת. רד אינו מתערב בכ�מתבצע על פי שיקול הממונה והמש

הטיות במילוי טפסי ההערכה מחייבת לשקול כיצד לשנות את מבנה השאלות בטופס ותוכנ� כדי 
 .לצמצ� את התופעה

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˘� ÏÚÂ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó ÏÚ"ÂÏ‡ ÌÈ‡ˆÓÓÏ Ì˙Ú„ ˙‡ ˙˙Ï Ì ,
ÂÈ¯˘Ù‡‰ ˙ÂÈË‰‰ ˙�ÈÁ·Ï ÌÈÏÎ ¯ÂˆÈÏÔ˙ÚÈ�ÓÏ ÏÂÚÙÏÂ ‰Î¯Ú‰‰ ÈÒÙÂË ÈÂÏÈÓ· ˙ . ÈÂ‡¯‰ ÔÓ

˘�˘" „¯˘Ó ÌÈÈ˜˘ ‰¯˘Î‰‰ ˙ÂÏÂÚÙ Ï˘Â ‰˘„Á‰ ˙�ÂÎ˙Ó‰ Ï˘ ˙ÂÈ·ÈË˜Ù‡‰ ˙‡ ÔÁ·˙ Ì
ÌÈÎÈ¯ÚÓ‰ ÌÈ�ÂÓÓÏ ¯ˆÂ‡‰. 
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 עיבוד נתוני טופסי ההערכה וניתוח�

 יש, במשרדי� שהוסדרה בה� מערכת ממוחשבת להערכה ולמשוב של עובדי�, �"על פי הנחיית נש
ע� סיו� הקלדת הנתוני� ה� יעובדו . להקליד את הנתוני� מטופסי ההערכה למערכת הממוחשבת

התפלגות : בתחומי� האלה, בי� היתר, מבחינה סטטיסטית ותוכנית לש� הפקת דוחות ניהוליי�
התפלגות מוערכי� לפי התקדמות או נסיגה , "מחמירי�"ולמעריכי� " מְקִלי�"למעריכי� 

איתור מוערכי� , ר מוערכי� בעלי הערכה גבוהה במיוחד או נמוכה במיוחדאיתו, בהערכותיה�
 .בעלי פוטנציאל לקידו� מקצועי או ניהולי ועוד

 ÌÈ�Â˙�‰ ˙„Ï˜‰ Ì˘Ï ˙·˘ÁÂÓÓ ˙Î¯ÚÓ· ˘ÂÓÈ˘ ‰˘ÂÚ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó˘ ÈÙ ÏÚ Û‡ ÈÎ ‡ˆÓ�
‰Î¯Ú‰‰ ÈÒÙÂËÓ ,„¯˘Ó· ÏÂ‰È�‰ È‚¯„ Ï˘ Ì˘ÂÓÈ˘Ï ˙ÂÁÂ„ Â˜ÙÂ‰ ‡Ï , ÏÎ Â˜ÒÂ‰ ‡ÏÂ

Ó‰Î¯Ú‰‰ ˙Â‡ˆÂ˙Ó ˙Â�˜Ò .˙‡Ê , ÍÈÏ‰˙Ó ˜ÈÙ‰Ï Ô˙È�˘ ˙ÏÚÂ˙‰Ó ¯ÎÈ� ˜ÏÁ ÈÎ Û‡
 È·‡˘Ó ÏÂ‰È� ÌÂÁ˙· ˙ÂÏÂÚÙ ÚÂˆÈ··Â ‰Î¯Ú‰‰ ÈÒÙÂËÓ ˙Â�˜ÒÓ ˙˜Ò‰· ‰�˙ÂÓ ‰Î¯Ú‰‰

·Â˘Ó‰Â ‰Î¯Ú‰‰ È¯ˆÂ˙ ÍÓÒ ÏÚ ˘Â�‡‰. 

  היא מסרה כי האחריות ליישו� הוראותיה�2009 למשרד מבקר המדינה מחודש מרס "בתשובת נש
עוד מסרה כי האמור בדוח . מוטלת על האחראי במשרד האוצר, ר ובהנחיות שפרסמה"שבתקשי

ועל משרד האוצר לפעול , בעניי� הליקויי� שנפלו בפעילותו של משרד האוצר מקובל עליה
 . לתיקונ�

ל כי " הודיעה הסגנית הבכירה למנכ2009בתשובת משרד האוצר למשרד מבקר המדינה מפברואר 
 .של ההערכה יוזנו הנתוני� למערכת הממוחשבת ויופקו דוחות ניהוליי� בהתא�" אהב"במועד 

 

 � אחר פעולות ההערכה"הצור� במעקב של נש

בח� , 4ב56בביקורת בעניי� המכרזי� לאיוש משרות בכמה משרדי ממשלה שממצאיה פורסמו בדוח 
בי� היתר . בעל פהמשרד מבקר המדינה את הלי� ההערכה והמיו� של המועמדי� לפני הבחינה 

� לבדוק בחודש ינואר של כל שנה א� פעולות " קובע כי על נש5ר"נמצא אז כי א� שהתקשי
� "נש. היא לא הקפידה כי המשרדי� ידאגו למילוי טופסי ההערכה כנדרש, ההערכה נעשו כהלכה

 . הסבירה אז כי הסיבה להיעדר בדיקה היא הצור� להשקיע משאבי� בפיתוח מנגנו� הערכה חדש

 ÌÈ�˘· Ì‚ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙ÈÁÎÂ�‰ ˙¯Â˜È·‰2006Â -2007 ,‰˘„Á‰ ˙�ÂÎ˙Ó‰ ÌÂÒ¯Ù ¯Á‡Ï , ‡Ï
¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó· ÌÈ„·ÂÚ‰ ˙Î¯Ú‰ ÈÎÈÏ‰ ˙‡ ˙Â·Èˆ�‰ ‰˜„·. 

ובכלל� את ההוראה , ר"� כמה הוראות בתקשי"מתברר כי ע� פרסו� המתכונת החדשה ביטלה נש
 .די�הקובעת כי עליה לבדוק מדי שנה את הליכי הערכת העוב

� כי מאז הרצת המתכונת החדשה קוימו " מסרה נש2009בתשובה למשרד מבקר המדינה ממרס 
לכל המשרדי� ויחידות הסמ� פעולות הדרכה וימי עיו� שמטרת� הפעלה של המתכונת החדשה של 

והפעלת טופסי , 6ה"כמו כ� מסרה כי נושא זה טופל במערכת המרכב. הערכת העובדי� והטמעתה

__________________ 

 .267' עמ, )È˙�˘ ÁÂ„56·) 2006 , מבקר המדינה  4
 .ר" לתקשי93.436סעי"   5
אד� וניהול כוח , לוגיסטיקה,  נועדה לטפל בנושא כספי��מערכת רוחבית כוללת במשרדי הממשלה   6

 .נכסי המדינה
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מחשוב המערכת כולה יסייע לשיפור היכולות הניהוליות ג� . ב תהיה מקוונתההערכה והמשו
 .בתחומי הפיקוח והבקרה ככל האפשר

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˘� Ï˘ ‰˙·ÂÁ" ÌÈ„·ÂÚ‰ ˙Î¯Ú‰ ÍÈÏ‰ ÌÂ˘ÈÈ ¯Á‡ ·Â˜ÚÏ Ì
‰�È„Ó‰ ˙Â¯È˘· ÌÈ�È˜˙ ‰„Â·Ú ÈÎÈÏ‰˙Ï ˙ÏÏÂÎ‰ ‰˙ÂÈ¯Á‡ ÌˆÚÓ ˙Ú·Â� ‰�È„Ó‰ ˙Â¯È˘· .

¯Â‰ ÏÂËÈ·È˘˜˙‰ ˙‡"ÂÊ ‰˙·ÂÁÓ ‰˙Â‡ ¯¯Á˘Ó Â�È‡ ¯ . ÌÚ „Á‡ ‰�˜· ÌÈÏÂÚ ‰Ï‡ ÌÈ¯·„
˘� ¯ÊÂÁ· ‰�È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ·Èˆ� ‚Èˆ‰˘ ‰˘„Á‰ ˙�ÂÎ˙Ó‰ ˙¯ËÓ"Ì : ÏÂÙÈË‰ ˜ÂÊÈÁ

‰�È„Ó‰ ˙Â¯È˘· È˘Â�‡‰ ·‡˘Ó· È·ÈË¯‚Ë�È‡‰Â È˙Î¯ÚÓ‰. 

 

 

 היתרי� לעבודה פרטית 

 מבוא

 .7מדינה להקדיש את עיקר מאמציה� לעבודת� אחד העקרונות של שירות המדינה הוא חובת עובדי ה
מת� היתר לעובד המדינה לעסוק בעבודה פרטית מחו. לשירות המדינה חורג לפיכ� מהעיקרו� 

 .לכ� במת� ההיתר יש לאז� בי� אינטרסי� של המדינה ובי� זכויות העובד. האמור

למנוע פגיעה , 8 ענייני�ההגבלות המוטלות על עבודה פרטית של עובד מדינה מכוונות למנוע ניגוד
בתדמית שירות המדינה ולמנוע כרסו� בתשומת הלב של העובד לתפקידו בשירות המדינה בשל 

 . אפילו זו נעשית כולה מחו. לשעות העבודה המקובלות בשירות המדינה, עבודתו הפרטית

 יישקלו ,במיוחד לבעלי תפקידי� בכירי� בשירות המדינה, ר נקבע כי בעת מת� היתר כזה"בתקשי
  .ר"מעמד העובד ותדמית השירות והמגבלות המוטלות בתקשי, חברתיות, השלכות ציבוריות

איסור , ובה� איסור על עיסוקי� מסוימי�, ר נקבעו סייגי� לעבודה פרטית של עובדי מדינה"בתקשי
על עבודה בשעות העבודה הנהוגות במקו� עבודתו של העובד ואיסור על שימוש לצורכי העבודה 

ר "כמו כ� מטיל התקשי. פרטית בציוד או ברכוש שהועמדו על ידי המדינה לשימוש העובדה
על מספר שעות , מגבלות על מספר השעות החודשי הכולל שנית� לעבוד במסגרת העבודה הפרטית

 .על השכר המרבי שנית� להשתכר בה ועוד, העבודה במהל� יו� אחד

40� היתרי� שניתנו ל61, לסירוגי�, קר המדינה בדק משרד מב2008מאי �2007בחודשי� נובמבר  
 .�"הבדיקה נעשתה במשרד האוצר ובנש. 9עובדי� במשרד האוצר וביחידות הקשורות אליו

 

__________________ 

עובד המדינה הממלא תפקיד מטע� המדינה ומקבל את שכרו "ר קובעת כי " בתקשי42.401פסקה   7
לכ$ אי$ עובד רשאי . חייב להקדיש את כל תשומת הלב למילוי התפקיד שנתמנה לו, מאוצר המדינה

 ..." .אלא א� קיבל היתר לכ-, לעסוק בכל עבודה פרטית מחו, לתפקידו
נועד למנוע היווצרות מצב של ניגוד ענייני� בי$ עבודתו "האיסור על עבודה פרטית בפסיקה נקבע כי   8

בייחוד כאשר מדובר בעובד , הראשית של העובד לבי$ העבודה הנוספת שבה הוא מעוניי$ לעסוק
˘Ò�¯Ù '¯ ˘‡¯ ·˘ÂÈ ˙Â �, 5205/01מ " ראו עש�" האמור לשמש כנאמ$ של הציבור, השירות הציבורי

¯Â„È˘‰ ,18, 9) 2(ד נו"פ. 
מינהל הדיור , מינהל הרכב, מינהלת הגמלאות, המדפיס הממשלתי, )מ"שע(שירות עיבודי� ממוכני�   9

על פי המידע שנמסר ממשרד האוצר ומנציבות שירות המדינה . הממשלתי ורשות החברות הממשלתיות
 .2005�2007 מדובר בכל הבקשות שטופלו בשני� �
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 הלי� מת� האישור

בהלי� האישור מעורבי� מנהל היחידה שבה : ר"הנוהל למת� היתר לעבודה פרטית קבוע בתקשי
ל המשרד או מנהל "מנכ, 10 האחראי במשרד,אג� הייעו. המשפטי של המשרד, מועסק העובד

� או הרשות המרכזית למת� היתרי� לעבודה פרטית שליד " ג� נש�ובחלק מהמקרי� , יחידת הסמ�
הגור� המוסמ� למת� ההיתר נקבע על פי דרגת השיא במתח ).  הרשות�להל� (נציב שירות המדינה 

11הדרגות הצמוד לתק� משרתו של העובד

. 

ד המעוניי� בהיתר לעבודה פרטית צרי� להגיש בקשה למנהל היחידה שבה עוב, ר"על פי התקשי
 יו� לפני תחילת העבודה הפרטית כדי לאפשר את השלמת התהלי� מבעוד 30הוא מועסק לפחות 

ר מחייבת לקבל חוות דעת של היוע. המשפטי של המשרד א� "לתקשי) ב(42.491פסקה . מועד
 .ר"הבקשה עומדת בתנאי� ובסייגי� שבתקשי

נמצא כי בטופס הבקשה אי� דרישה לרשו� את מתח הדרגות של המשרה שבה מועסק המבקש 
א� על פי שהדרגה העליונה במתח הדרגות ולא דרגת העובד בעת הגשת הבקשה , בשירות המדינה

 . היא הקובעת מי הגור� המוסמ� לאשרה

, וסח טופס הבקשה� את נ" נמסר כי במהל� הביקורת תיקנה נש�2009 מפברואר "בתשובת נש
 ). מתח הדרגות(והעובד נדרש למלא ג� את דרגת המשרה בה הוא מועסק 

 

 מועד הגשת הבקשה

הוגשו במועד מאוחר מזה ) 56%( מהבקשות שנבדקו 34בדיקת משרד מבקר המדינה העלתה כי 
 .חמש מהבקשות הוגשו לאחר המועד שצוי� בטופס כמועד תחילת העבודה הפרטית. ר"הקבוע בתקשי

Â˜„·�˘ ÌÈ„ÚÂÓ· ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó· ÌÈ‡¯Á‡ ÂÈ‰˘ ÌÈÓ¯Â‚‰ ÈÎ ‡ˆÓ� ,Î�ÓÒ‰" ¯ÈÎ·‰ Ï
Î�ÓÒ‰Â ¯·Ú˘Ï Ï‰�ÈÓÏ"Ï‰�ÈÓÏ ‰¯ÈÎ·‰ ˙ÈÏ , Ï˘ ˙ÁÂÂ¯‰ ‰ÚÙÂ˙‰ ˙˜ÒÙ‰Ï ÂÏÚÙ ‡Ï
¯ÂÁÈ‡· ˙Â˘˜·‰ ˙˘‚‰ . ¯ÂÁÈ‡‰ ÏÚ ¯˙È‰‰ ˘˜·ÓÏ Â¯ÈÚ‰ ÌÈ‡¯Á‡‰ ÈÎ ‡ˆÓ� ‡Ï ·Â¯Ï

‰˘˜·‰ ˙˘‚‰·.˘� ÈÎ ‡ˆÓ� ÌÈ¯˜Ó ‰ÓÎ· " ‰¯ÈÚ‰ Ì¯ÂÁÈ‡‰ ÏÚ , „Úˆ ‰Ë˜� ‡Ï ÌÏÂ‡
‰Ê ÔÈÈ�Ú· ÛÒÂ� . 

ל כי לאור ממצאי הביקורת " הודיעה הסגנית הבכירה למנכ2009בתשובת משרד האוצר ממרס 
המשרד יבח� את , ובשי� לב לחשש לפגיעה בעובדי� המבקשי� לקבל היתרי� לראשונה"

 ".הבקשה לקבלת היתרהאפשרות להודיע לכלל עובדי המשרד אודות האופ� שבו יש להגיש את 

 

 מש� הזמ� לאישור הבקשה

 מהבקשות 21%�הטיפול ב.  יו�30� מהבקשות שנבדקו אר� יותר מ72%נמצא כי הלי� האישור של 
נתוני� אלו מצביעי� על בעיה יסודית .  ימי�90� יותר מ� מה� 8%�וב,  ימי�45�נמש� יותר מ

 .בטיפול בבקשות

__________________ 

מנהל יחידת , סג$ מנהל כללי בכיר למינהל ומשאבי אנוש"ר כ" לתקשי01.111וגדר בפסקה האחראי מ  10
בעל תפקיד אחר שהמנהל הכללי של המשרד או ; סג$ מנהל יחידת סמ- למינהל ומשאבי אנוש, סמ-

 ".'אחראי'מנהל יחידת הסמ- מינה אותו להיות 
הלי במתח הדרגות הצמוד לתק$ המשרה  בדירוג המנ21המוסמ- לתת היתר לעובד שדרגתו עד דרגה   11

) ובדרגות מקבילות (22בדרגה ; הוא האחראי במשרד) ובדרגות מקבילות בדירוגי� המקצועיי�(
 .�" ומעלה היא נש23המוסמכת בדרגה ; ל או מנהל יחידת הסמ-"המוסמ- הוא המנכ
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חלק מההיתרי� . לאחר המועד המיועד להתחלת העבודה מכלל ההיתרי� ניתנו 48%� נמצא כי כ
 .  מיו� מת� ההיתר בלבד�ואחרי� , ניתנו למפרע

מאחר שמשרד האוצר אינו מקפיד על שמירת� של המסמכי� הנלווי� לבקשת ההיתר ועל תרשומות 
לא נית� היה לבדוק מה היו הסיבות , מלאות של הפעולות הנעשות בכל שלב בהלי� האישור

  .לעיכוב

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˘� ÏÚ" ÏÂÙÈË‰ Í˘Ó˙‰ ÚÂ„Ó ÔÂÁ·Ï ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó ÏÚÂ Ì
È˘˜˙· Ú·˜�˘ ÔÓÊ‰ ˜¯Ù ÍÂ˙· Â˙ÓÏ˘‰ ˙‡ ÁÈË·È˘ ¯„Ò‰ ÚÂ·˜ÏÂ ÌÈ¯˙È‰Ï ˙Â˘˜··"¯ ,

Í¯Âˆ‰ ˙„ÈÓ· Ì˙Â�˘ÏÂ ‰Ï‡‰ ÔÓÊ‰ È˜¯Ù Ï˘ Ì˙Â¯È·Ò ˙‡ ÔÂÁ·Ï Â‡. 

לשכה המשפטית של המשרד יפעלו אג� המינהל וה" כי 2009משרד האוצר הודיע בתשובתו ממרס 
כי עמדת משרד , � מסרה בתשובתה" נש."לייעול הטיפול בבקשות לקבלת היתר לעבודה פרטית

45�והיא בודקת את האפשרות של הארכת המועד להגשת הבקשה ל, מבקר המדינה מקובלת עליה 
 . זהר בעניי�"במידת הצור� יתוקנו הוראות התקשי. יו� לפני תחילת העבודה הפרטית

 

 הטיפול של הגורמי� האחראי� בבקשות 

על פי . ר"על אג� הייעו. המשפטי לבחו� את התאמת הבקשה לתנאי התקשי, כאמור .1
כאשר עובד מבקש להארי� היתר קיי� בתנאי� זהי� לחלוטי� לאלה שצוינו בבקשה , ר"התקשי

על האחראי . וע. המשפטיאי� צור� בחוות דעת נוספת של הי, ולא חל שינוי בתפקידו, שהגיש בעבר
 .במשרד לציי� זאת בטופס הבקשה

 ˙˘˜· Ì‡ „¯˘Ó· È‡¯Á‡‰ ÔÁ· ‡Ï Ì‰·˘ ÌÈ¯˜Ó ¯ÙÒÓ ‡ˆÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
˙È¯Â˜Ó‰ ‰˘˜·Ï ‰‰Ê ‰Î¯‡‰‰ , Ï˘ Â˙Ú„ ˙ÂÂÁ ˙‡ Ï·˜Ï ÈÏ· ‰˘˜·‰ ˙‡ ¯˘È‡ ÔÎ ÏÚÂ

„¯˘Ó‰ Ï˘ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,‰ ‰˘˜·· Â�ÈÂˆ˘ ‰Ï‡Ó ÌÈ�Â˘ ÌÈ�Â˙� ‰· Â�ÈÂˆ˘ Û‡ ˙È¯Â˜Ó
‰Ù˜È‰Ï Â‡ ˙ÈË¯Ù‰ ‰„Â·Ú‰ ÌÂ˜ÓÏ Â‡ ¯Î˘Ï Ú‚Â�‰ ÏÎ·. 

לאחר כעשרה חודשי� ממת� ,  נמסר כי כשנית� היתר לשנה אחת2009בתשובת משרד האוצר ממרס 
, ההיתר מקבל העובד תזכורת שבה הוא נדרש לחדשו ולהודיע א� השתנו תנאי העסקתו הנוספת

 .לרבות היק� המשרה ותנאי השכר

 „¯˘Ó ˙Ú„Ï‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó , ˜Â„·Ï È‡¯Á‡‰ ÏÚ ÌÈÈ˜ ¯˙È‰ ˙Î¯‡‰Ï ‰˘˜· Ï˘ ‰¯˜Ó·
‚Ù ÂÙ˜Â˙˘ ¯˙È‰‰ ˙ÓÂÚÏ ‰˜ÒÚ‰‰ È‡�˙ Â�˙˘‰ Ì‡ ÂÓˆÚ· , ÍÎ· ˜Ù˙Ò‰Ï ÌÂ˜Ó ÔÈ‡Â

Â˙˜ÒÚ‰ È‡�˙· ÈÂ�È˘ ÏÁ ÈÎ ˘¯ÂÙÓ· ÚÈ„Â‰ ‡Ï „·ÂÚ‰˘. 

� ר הנוגעי� לקבלת היתרי"� תיקוני� נרחבי� בסעיפי התקשי" עשתה נש2006באוקטובר  .2
לא הועברו על ידי , נמצא כי בקשות להארכת תוק� היתר שהוגשו לאחר התיקו�. לעבודה פרטית

א� שייתכ� שה� לא תאמו , לית הבכירה למינהל לבדיקה מחודשת של אג� הייעו. המשפטי"הסמנכ
 .ר החדשי�"את תנאי התקשי

המשפטי בציו� חלק הסתפק אג� הייעו. , כשהיו כמה ליקויי� בבקשה להיתר, נמצא כי לעתי� .3
אישרו הגורמי� המוסמכי� את הבקשה משו� שלא היו , ע� תיקו� אות� ליקויי�, בשל כ�. מה�

 . מודעי� לליקויי� הנוספי� בה
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‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÈÂ˜ÈÏ ÏÎ ÔÈÈˆÏ ˘È ÈËÙ˘Ó‰ ıÂÚÈÈ‰ Û‚‡ Ï˘ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁ·
¯˙È‰Ï ‰˘˜··˘ . 

רד סבור כי הבקשה אינה עומדת בהוראות ר קובע כי א� היוע. המשפטי של המש"התקשי .4
סבור כי )  במקרי� של עובדי� בדרגות הגבוהות ביותר�� "או נש(ואילו האחראי במשרד , ר"התקשי

 . מועברת הבקשה להכרעת הרשות, יש לקבל את הבקשה

במהל� הביקורת התגלו מקרי� שבה� אג� הייעו. המשפטי החזיר לעובדי� את בקשותיה� בנימוק 
באחד המקרי� א� ציי� האג� . כנדרש, במקו� להעביר� לרשות, ר"מקיימות את תנאי התקשישאינ� 

אלא בהתקיי� נסיבות חריגות , ר בנושא אינ� משאירי� מקו� לשיקול דעת"תנאי התקשי"כי 
 ".שמצדיקות העברה של הנושא לועדת החריגי� בנציבות

‰ÏÂÚ ‰�È‡ ÈËÙ˘Ó‰ ıÂÚÈÈ‰ Û‚‡ Ï˘ ÂÊ ‰·Â˘˙ ÌÚ „Á‡ ‰�˜·È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰ " ÌÚÂ ¯
ÌÈ¯Á‡ ÌÈ¯˜Ó· Û‚‡‰ Ï˘ ÂÏÂÙÈË .È˘˜˙‰" ÏÂ˜È˘ ÈËÙ˘Ó‰ ıÂÚÈÈ‰ Û‚‡ È„È· ¯È˙ÂÓ Â��È‡ ¯

È˘˜˙‰ È‡�˙· ˙Â„ÓÂÚ Ô�È‡˘ ˙Â˘˜· ˙¯·Ú‰ ¯·„· ˙Ú„"˙Â˘¯‰ Ï‡ ¯ . 

 כי הוא מקבל את הערות משרד מבקר המדינה ויפעל 2009משרד האוצר הודיע בתשובתו ממרס 
 .ר"פי הוראות התקשיבהתא� לה� וכנדרש על 

 בקשות שאג� הייעו. המשפטי לא התריע שהיק� העבודה הפרטית המבוקשת בה� 15נמצאו  .5
על אג� הייעו. המשפטי להקפיד לבדוק את התאמת . ר"חורג מהמותר על פי הוראות התקשי

 .ר"הבקשות למגבלות השעות היומיות והחודשיות הקבועות בתקשי

א� ,  ציינו העובדי� את מספר השעות הנוספות המאושר לה�במרבית הבקשות שנבדקו לא .6
נמצא כי לרוב לא בדק . מנהלי היחידות והאחראי במשרד האוצר לא הקפידו לדרוש נתו� זה. 12אושר

לפיכ� טופלו הבקשות וניתנו . אג� הייעו. המשפטי בעצמו כמה שעות נוספות אושרו לעובדי�
 .ר א� שחסרו בה� נתוני� על השעות הנוספות"תקשיחוות דעת משפטיות כי ה� עומדות בתנאי ה

 ÌÈ�Â˙�‰ ÏÎ Â· ÂË¯ÂÙÈ ÈËÙ˘Ó‰ ıÂÚÈÈ‰ Û‚‡Ï ÒÙÂË‰ ¯·ÚÂÈ Ì¯Ë· ÈÎ ‡„ÂÂÏ È‡¯Á‡‰ ÏÚ
‰„ÈÁÈ‰ Ï‰�Ó ˙ˆÏÓ‰Â ÌÈÈË�ÂÂÏ¯‰ ÌÈÎÓÒÓ‰ ÛÂ¯Èˆ· ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁ Ô˙Ó Í¯ÂˆÏ ÌÈ˘¯„�‰ . 

 

 שמירת תרשומות ומסמכי�

� בירורי� ע� העובד מבקש ההיתר כדי " האוצר ונשלעתי� מקיימי� אג� הייעו. המשפטי במשרד
בדואר אלקטרוני או , הבהרות העובד ניתנות בכתב. ר"לבחו� את התאמת הבקשה לתנאי התקשי

וחלק מההבהרות שנשלחו בדואר , לא תמיד נכתבות תרשומות של ההבהרות בעל פה. בעל פה
 .13האלקטרוני אינ� מצורפות לבקשת ההיתר

__________________ 

שיחד ע� , עות בשבועלא יינת$ היתר לעבודה פרטית למספר ש"ר נקבע כי "לתקשי) א(42.421בפסקה   12
 ממכסת שעות העבודה בשבוע הנהוגה במקו� 25%עולה על , השעות הנוספות שאושרו לעובד במשרד

 ".עבודתו של העובד
עובד המקיי� שיחה ישירה או טלפונית בעניי$ בלתי שגרתי או "ר נאמר כי " לתקשי62.321בפסקה   13

ה ירשו� בתיק העוסק בנושא השיחה מזכר בעניי$ אשר ישמש בסיס או גור� לקביעת עמדה או החלט
 ".א� היה כזה, מפורט על השיחה ועל סיכומה
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הוא אינו נוהג להעביר את כל החומר , יפולו של אג� הייעו. המשפטי בבקשהנמצא כי ע� סיו� ט
א� שלהבהרות ולמידע שסיפק העובד יכול להיות משקל , שהצטבר אצלו לגורמי� המאשרי�

והוא יכיל את כל , � תקבע כי לכל בקשה ייפתח תיק"מ� הראוי שנש. בהמש� הטיפול בבקשה
יק יוגש לכל אחד מהגורמי� הבוחני� והמאשרי� וע� הת. המידע שנאס� בכל שלבי הטיפול בה

 . תו� הטיפול יישמר למעקב

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙˜È„· ÍÈÏ‰˙ ˙‡ ÏÚÈÈÏ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó· ˘Â�‡ È·‡˘Ó Û‚‡ ÏÚ
ÊÎÂ¯Ó Ú„ÈÓ ˙¯ÈÓ˘ È„È ÏÚ ˙ÂÈË¯Ù ˙Â„Â·ÚÏ ÌÈ¯˙È‰ Ô˙ÓÏ ˙Â˘˜·‰ , ÏÚ È�Î„ÚÂ ‡ÏÓ

ÙÈË‰ ·ˆÓ ÏÚÂ „¯˘Ó‰ È„·ÂÚ Â˘È‚‰˘ ˙Â˘˜·‰Ô‰· ÏÂ . ÌÈ�Â˘ ÌÈÎ¯ˆÏ ˘¯„� ‰ÊÎ Ú„ÈÓ
‰Ï‡ ÔÂ‚Î :¯˙È‰ ÈÏ·˜Ó ¯ÙÒÓ ÏÚ ‰¯˜· ;‰˘˜·· ÏÂÙÈË‰ ¯Á‡ ·˜ÚÓ , È‡�˙ ÈÂÏÈÓ ¯Á‡

ÌÙ˜Â˙ ÌÂ˙ ÌÚ ÌÈ¯˙È‰ ˘Â„ÈÁ ¯Á‡Â ¯˙È‰‰ ; ÏÁ Ì‡ ¯˙È‰‰ È‡�˙ ÔÂÎ„Ú· Í¯Âˆ‰ ˙�ÈÁ·
„·ÂÚ‰ Ï˘ Â„È˜Ù˙· ÈÂ�È˘ ;È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰ ÔÂ˜È˙· Í¯Âˆ‰ ˙˜È„·Ï ÒÈÒ·Î Â· ˘ÂÓÈ˘"¯.  

כחלק מייעול עבודת היחידה למשאבי אנוש " הסביר המשרד כי 2009בתשובת משרד האוצר ממרס 
הוחל בתיעוד ממוחשב של כל הבקשות למת� היתרי� ושל כל מסמ� או תרשומת שנדרשו לצור� 

 ".הטיפול בה�

˘�Ï ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó" Ú„ÈÓ Ï˘ ‰¯ÈÓ˘‰ ˙·ÂÁ ˙‡ ¯È„Ò‰Ï ÏÂ˜˘Ï ‰ÈÏÚ ÈÎ Ì
 ÏÚ ÊÎÂ¯Ó‰Ï˘ÓÓ‰ È„¯˘Ó ÏÎ ÏÚ ‰ÏÈÁ‰ÏÂ ÌÈ¯˙È‰Ï ‰�È„Ó‰ È„·ÂÚ ˙Â˘˜· ˙Â„Â‡ . ÂÓÎ
˘� ÏÚ ÔÎ"‰ÏÂÙÈËÏ ˙ÂÚÈ‚Ó‰ ˙Â˘˜·Ï Ú‚Â�‰ Ú„ÈÓ ¯‚‡Ó ‰Ïˆ‡ ÌÈ˜‰Ï ÏÂ˜˘Ï Ì . 

 

  אישור ממקו� העבודה הפרטית

על העובד למלא את בקשתו בטופס שבו יצוינו פרטי� על מקו� העבודה , 14ר"על פי התקשי .1
ר דרישה להציג אישור של "אי� בתקשי. שעות העבודה ומועדיה והשכר שישול� לולרבות , הפרטית

� חוזר הקובע בי� היתר כי עובדי� " פרסמה נש1999בשנת . המעסיק הפרטי לתנאי ההעסקה
אול� הוראה זו לא עוגנה , המועסקי� לפי חוזי בכירי� יצרפו לבקשת� אישור של המעסיק

 . ר"בתקשי

‰Ó ¯ÎÈ� ˜ÏÁ· ÈÎ ‡ˆÓ�È‡ ˘È ˙Â˘˜·- Â‡ ˙ÈË¯Ù‰ ‰„Â·Ú· ‰˜ÒÚ‰‰ È‡�˙ ¯·„· ˙Â¯È‰·
„·ÂÚ‰ È„È ÏÚ Ô‰· ÌÈ�ÈÂˆÓ Ì�È‡ ÌÈ˘¯„�‰ ÌÈË¯Ù‰Ó ˜ÏÁ˘ . ÈÊÂÁ ÈÙÏ ÌÈ˜ÒÚÂÓ‰Ó ˜ÏÁ

ÛÒÂ�‰ ˜ÈÒÚÓ‰ Ï˘ ¯Â˘È‡ Â˘È‚‰ ‡Ï ÌÈ¯ÈÎ· ,ÌÈË¯Ù ÌÈ¯ÒÁ Â˘‚Â‰˘ ÌÈ¯Â˘È‡‰Ó ˜ÏÁ·Â .
ÈÂ„ÓÂ ‡ÏÓ ÌÂ˘È¯ ˘Â¯„Ï „ÈÙ˜Ó Â�È‡ ÂÓÚËÓ „·ÂÚ Â‡ È‡¯Á‡‰ ‰˜ÒÚ‰‰ È‡�˙ Ï˘ ˜

ÌÈ¯ÈÎ· ÈÊÂÁ ÈÙÏ ÌÈ˜ÒÚÂÓ‰ È„È ÏÚ ˜ÈÒÚÓ‰ È¯Â˘È‡ ˙‡ˆÓ‰Â ¯˙È‰‰ ˙˘˜··. 

 כי העובדת העוסקת בנושא הונחתה לפעול בהתא� לחוזר 2009משרד האוצר מסר בתשובתו ממרס 
 .�1999 משנת "נש

__________________ 

 .ר" לתקשי42.490פסקה   14
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 לכמה ר נקבע כי א� נית� היתר"לצור� בקרה על התאמת תנאי העבודה הפרטית לתנאי התקשי .2
על הימי� , על התפקיד, על העובד להגיש בסו� כל שנה דיווח על מקו� העבודה הפרטית, 15שני�

  . 16והשעות שעבד בה� ועל השכר שקיבל

למעט מקרי� , נמצא כי משרד האוצר נוהג לאשר היתרי� לשנה אחת בלבד ולחדש� מדי שנה
ואי� אפשרות לבדוק א� תנאי , דההעובדי� אינ� נדרשי� לדווח על תנאי העבו, בדר� זו. חריגי�

 . השכר והיק� העבודה מתאימי� להיתר שנית�

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˘� ÏÚ"È˘˜˙‰ ˙‡ Ô˜˙Ï Í¯Âˆ‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï Ì" Â· ÚÂ·˜ÏÂ ¯
 ˜ÈÒÚÓ‰ Ï˘ ·˙Î· ¯Â˘È‡ Â˙˘˜·Ï Û¯ˆÈ ˙ÈË¯Ù ‰„Â·ÚÏ ¯˙È‰ ˘˜·Ó‰ ‰�È„Ó „·ÂÚ ÏÎ˘

‰˜ÒÚ‰‰ È‡�˙ ¯·„· ÛÒÂ�‰.ÔÎ ÂÓÎ  ,˘� ÏÚ"˘Ï ÌÈ˘˜˙· ÚÂ·˜Ï ÏÂ˜" „·ÂÚ‰ ÏÚ ÈÎ ¯
‰ÙÏÁ˘ ‰�˘· ÏÚÂÙ· Â˙„Â·Ú È‡�˙ ÏÚ ˜ÈÒÚÓ‰ Ï˘ ¯Â˘È‡ ˘È‚‰Ï , ¯˙È‰‰ ¯˘‡Î ˜¯ ‡Ï

ÌÈ�˘ ¯ÙÒÓÏ ‡Â‰ ,‰�˘Ï Ô˙È�˘ ¯˙È‰ ˙Î¯‡‰Ï ‰˘˜· ˙˘‚ÂÓ ¯˘‡Î Ì‚ ‡Ï‡ .˘�˘ ÈÂ‡¯" Ì
È˘˜˙· Â�‚ÂÚÈ ‰È¯ÊÂÁ· Â‡·Â‰˘ ˙ÂÈË�ÂÂÏ¯‰ ˙Â‡¯Â‰‰ ÏÎ˘ ÍÎÏ ‚‡„˙"¯. 

והיא החליטה להעביר חלק , כי עמדת משרד מבקר המדינה מקובלת עליה� נמסר "בתשובת נש
ר "לעדכו� התקשי"� "תפעל נש, בי� היתר. ר"מהוראות ביצוע שונות שפורסמו בחוזריה לתקשי

בנושא צירו� אישור ממקו� העבודה הפרטית לבקשה בהתא� להוראות הביצוע כפי שפורסמו 
 .1999מפברואר )" סגל בכיר(� "בחוזר נש

 

 רכישת מעמד קבוע במוסדות אקדמיי�

לעובדי� המועסקי� לפי חוזה בכירי� יינת� היתר לעבודה פרטית רק למת� , ר"על פי התקשי
) ג" המל�להל� (הרצאות במוסדות להשכלה גבוהה המוכרי� על ידי המועצה להשכלה גבוהה 

בד לא ירכוש מת� ההיתר מותנה בכ� שהעו. במגבלה של ארבע שעות הוראה אקדמיות בשבוע
 . א� במשרה מלאה וא� במשרה חלקית, מעמד קבוע במוסד

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˘� ÏÚ"ÔÂÁ·Ï Ì ,¯ÂÓ‡‰ ¯ÂÒÈ‡·˘ ÌÈÓÚË‰ ¯Â‡Ï , ‰ÊÈ‡·Â Ì‡
 ‰‰Â·‚ ‰ÏÎ˘‰Ï ÌÈÈË¯Ù ˙Â„ÒÂÓ· Ì‚ ÚÂ·˜ „·ÂÚ Ï˘ „ÓÚÓ ˙˘ÈÎ¯ ÏÚ ¯ÂÒÈ‡‰ ÏÁ ÔÙÂ‡

ÏÓ È„È ÏÚ ÌÈ¯ÎÂÓ‰"‚ ,ÌÈ�Â˘ Ì‰· ‰˜ÒÚ‰‰ È¯„Ò‰˘. 

תפעל לעדכו� "והיא , � הודיעה בתשובתה כי עמדת משרד מבקר המדינה מקובלת עליה"שנ
האיסור על רכישת מעמד קבוע במוסדות "בהתא� לממצאי הביקורת באופ� שיוסדר " ר"התקשי

בדומה לאיסור החל על רכישת מעמד כזה במוסדות ציבוריי� להשכלה " פרטיי� להשכלה גבוהה
 . גבוהה

 

 למת� היתר לעבודה פרטיתהרשות המרכזית 

ר נקבע כי א� היוע. המשפטי למשרד סבור כי הבקשה אינה עומדת בהוראות "בתקשי, כאמור
סבור כי יש לאשר ) בהתא� למתח הדרגות של העובד, �"או נש(ואילו האחראי במשרד , ר"התקשי

די המוסמ� עובד שבקשתו להיתר לא אושרה על י, נוס� על כ�. היא תועבר להכרעת הרשות, אותה

__________________ 

 .תקופת ההיתר המרבית היא חמש שני�  15
 .ר"לתקשי) ב(42.494פסקה   16



 א60דוח שנתי  312

הרשות מוסמכת לתת היתר מיוחד במקרי� חריגי� שאינ� . 18רשאי לערער לפני הרשות, 17לכ�
 או במקרי� שאינ� ניתני� לפתרו� � ה� במקרה מסוי� וה� לקבוצה של מקרי� �בסמכות המשרד 

הרשות רשאית להתכנס ולקבל . 19ר"הרכבה של הרשות נקבע בתקשי. במסגרת ההוראות הקיימות
לי� הבכירי� למינהל ומשאבי אנוש ובהיעדר אחד משני העובדי� "ג� בהיעדר שני הסמנכהחלטות 

 .�"הבכירי� בנש

הביקורת העלתה כי בקשות להארכת תוק� של היתר שנית� מלכתחילה על ידי הרשות בשל נסיבות 
מאושרות בלא להביא� לדיו� מחודש בפניה על מנת לבחו� א� הנסיבות החריגות עוד� , חריגות

 .קפותת

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,È˘˜˙Ï ‚È¯ÁÎ Ô˙È�˘ ¯˙È‰ Û˜Â˙˘ ÈÂ‡¯" Ì‡ ˜¯ Í¯‡ÂÈ ¯
˙ÂÓÈÈ˜ Ô„ÂÚ ‰ÏÈÁ˙ÎÏÓ Ô˙È� ÔÏÏ‚·˘ ˙Â‚È¯Á‰ ˙Â·ÈÒ�‰ . ÏÎ ¯È·Ú‰Ï ˘È ¯·„‰ ˙�ÈÁ· Ì˘Ï

¯˙È‰ ˙Î¯‡‰Ï ‰˘˜· ,¯ÂÓ‡Î ,˙Â˘¯‰ ˙ËÏÁ‰Ï . 

  המרחק ממקו� העבודה למקו� העבודה הפרטית

תייחס למקומות עבודה פרטית שאינ� סמוכי� למקו� העבודה במשרד חלק מהבקשות להיתרי� מ
אול� אי� בו , 20ר קובע כי לא יינת� היתר ליותר משלוש שעות עבודה ביו� אחד"התקשי. האוצר

שעות , לעתי�. התייחסות למקרי� שנדרשת בה� נסיעה ממושכת למקו� עבודה פרטית מרוחק
העובדי� לצאת ממשרד האוצר לפני סו� יו� העבודה הפרטית שאושרו בהיתר מחייבות את 

 . העבודה המקובל במשרד כדי להספיק להגיע אל מקו� העבודה הפרטית

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˘� ÏÚ" ˙ÈË¯Ù‰ ‰„Â·Ú‰ ÌÂ˜Ó ˜Á¯Ó ‰ÓÎ „ÚÂ Ì‡ ÏÂ˜˘Ï Ì
 Ô˙ÓÏ ÌÈÏÂ˜È˘‰ ÔÈÈ�Ó· ‡Â·Ï ÌÈÎÈ¯ˆ ÂÈÏ‡ ‰Ú‚‰‰ Í˘ÓÂ ‰�È„Ó‰ ˙Â¯È˘· ‰„Â·Ú‰ ÌÂ˜ÓÓ

¯˙È‰ . 

� צוי� כי המרחק ממקו� העבודה בשירות המדינה למקו� העבודה הפרטית הוא חלק "שובת נשבת
� היא כי הרשות בעבודתה השוטפת לוקחת בחשבו� "עמדת נש. משיקול הדעת שמפעילה הרשות

ולפיכ� היא אינה מוצאת טע� , את השפעת המרחק כפי שעולה בטופס הבקשה ומחליטה בהתא�
 . נוקשי�לקבוע זאת בקריטריוני�

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˘� ˙„ÓÚ ˙‡ Ï·˜Ï ˘È"È˜ÏÁ ÔÙÂ‡· Ì .˘� ‰�ÈÈˆ˘ ÈÙÎ"Ì ,
 ÈË�ÂÂÏ¯ ÏÂ˜È˘ ‡Â‰ ˙ÈË¯Ù‰ ‰„Â·Ú‰ ÌÂ˜ÓÏ ‰�È„Ó‰ ˙Â¯È˘· ‰„Â·Ú‰ ÌÂ˜ÓÓ ˜Á¯Ó‰

˙Â˘¯‰ ˙Ú¯Î‰Ï ‰ÚÈ‚Ó ‰˘˜·‰ ¯˘‡Î . ÌÈ¯˜Ó Ì˙Â‡· Ì‚ ÈË�ÂÂÏ¯ ˙ÂÈ‰Ï ÍÈ¯ˆ ‡Â‰ ÌÏÂ‡Â
ÏÁ‰Ï ˙ÂÚÈ‚Ó Ô�È‡ ˙Â˘˜·‰ Ì‰·˘„¯˘Ó· È‡¯Á‡‰ È„È· ˙ÂÚ¯ÎÂÓ ‡Ï‡ ˙Â˘¯‰ ˙Ë . ÏÚ

ÌÈ�Â˘‰ ÌÈ„¯˘Ó· ÌÈ‡¯Á‡‰ Ï˘ ˙Ú„‰ ÏÂ˜È˘ ˙ÏÚÙ‰· ˙Â„ÈÁ‡ ÏÚ ¯ÂÓ˘Ï ˙�Ó ,˘� ÏÚ" Ì
ÂÏÏ˜˘Ï ˘È ÔÙÂ‡ ‰ÊÈ‡· ÚÂ·˜ÏÂ ˜Á¯Ó‰ ÔÈÈ�Ú ˙‡ ÔÂ·˘Á· ‡È·‰Ï Ì‰ÈÏÚ ÈÎ Ì˙Â‡ Ú„ÈÈÏ. 

 

__________________ 

 .המוסמ- נקבע בהתא� לדרגת העובד  17
 .ר" לתקשי42.496פסקה   18
שני ; �"שני עובדי� בכירי� בנש; )ר הרשות"יו(שירות המדינה נציג של נציב בהרכב הרשות נכללי�   19

 .� או נציגו"לי� בכירי� למינהל ומשאבי אנוש והיוע, המשפטי לנש"סמנכ
 . ימי�5במשרדי� בה� הונהג שבוע עבודה של   20
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 טיפול בהיק� עבודה ובשכר שאינ� אחידי�

50%�לעובד היתר לעבודה פרטית שהוא עשוי להשתכר בה למעלה מר נקבע כי לא יינת� "בתקשי 
לפי הסכו� , ממשכורתו החודשית הכוללת בשירות המדינה או יותר ממחצית השכר הממוצע במשק

 . ר את שעות העבודה הפרטית המותרות בשבוע עבודה או ביו� אחד"כמו כ� מגביל התקשי. הגבוה

˜˙‰ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙˜È„·È˘" ¯Î˘‰Â ˙ÂÚ˘‰ ˙ÂÏ·‚ÓÏ ÒÁÈÈ˙Ó Â�È‡ ¯
 ¯˙È‰‰ ˙ÙÂ˜˙· ÌÈ„ÈÁ‡ Ì�È‡ ‰¯Â·Ú ÌÏÂ˘Ó‰ ¯Î˘‰Â ˙ÈË¯Ù‰ ‰˜ÒÚ‰‰ Û˜È‰ ¯˘‡Î

) ¯Î˘‰ ¯˘‡Î Â‡ ¯˙È‰‰ ˙ÙÂ˜˙Ó ÔË˜ ˜ÏÁ· ˙ÂÊÎÂ¯Ó ˙Â·¯ ‰„Â·Ú ˙ÂÚ˘ ¯˘‡Î Ï˘ÓÏ
È˘˜˙· ¯˙ÂÓ‰ ÌÂÎÒ‰Ó ‚¯ÂÁ ÌÏÂ˘Ó‰"¯ , ‰„Â·Ú‰ ˙ÏÈÁ˙ È�ÙÏ „Á‡ ÌÂÏ˘˙· ÌÏÂ˘Ó Í‡

Â‡ ˙ÈË¯Ù‰‰ÓÂÈÒ ¯Á‡Ï  .(˘�˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ"Ì¯È„Ò˙Â ÂÏ‡ ÌÈ·ˆÓÏ ‰˙Ú„ ˙‡ Ô˙È˙ Ì. 

וזו פנתה לממונה על השכר והסכמי , � השיבה כי הסוגיה עלתה על סדר היו� של הרשות"נש
בכוונת הרשות . עבודה במשרד האוצר לש� קבלת הבהרות בעניי� ההגדרה של משכורת חודשית

 .י� זהלקבוע נוהל פנימי שיסייע לעבודתה בעני

 

 חשש לניגוד ענייני� בעבודה פרטית

ר הוראה שאי� לתת "כדי למנוע ניגוד ענייני� ופגיעה אחרת בטוהר השירות הציבורי נקבעה בתקשי
יש , במקרי� שבה� לא נית� לתת פירוט כזה. היתר בלי פירוט שמות מקבלי השירות ממקבל ההיתר
. ר"ולא תהיה בו סתירה לתקשי, גוד ענייני�לכלול בתנאי ההיתר סייגי� שיבטיחו שלא ייווצר ני

במקרה של היתר כולל נקבע כי על העובד להגיש מדי שישה חודשי� פרטי� על האנשי� או על 
על האחראי לבדוק את הדיווח ולוודא כי לא נוצרו ניגוד ענייני� או סתירה . הגופי� שעבור� עבד

 . 21ר"להוראות התקשי

 Â‡ˆÓ� ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙˜È„·· Ë¯ÙÏ ‰È‰ Ô˙È� ‡Ï˘ ˙ÈË¯Ù ‰„Â·ÚÏ ÌÈ¯˙È‰ ‰Ú·¯‡
˙Â¯È˘‰ ÈÏ·˜Ó ˙ÂÓ˘ ˙‡ ˘‡¯Ó Ì‰· . ÈÏ·˜Ó ÏÚ ÂÁÂÂÈ„ ‡Ï ¯˙È‰‰ ÈÏ·˜Ó ÌÈ„·ÂÚ‰

˙Â¯È˘‰ ,È˘˜˙· ˘¯„�Î"¯ ,Î�ÓÒ‰Â" Ï·˜Ï ‰˘¯„ ‡Ï ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó· Ï‰�ÈÓÏ ‰¯ÈÎ·‰ ˙ÈÏ
‰Ï‡Î ÌÈÁÂÂÈ„ . ˙¯Á‡ ‰¯È˙Ò Ï˘ Â‡ ÌÈ�ÈÈ�Ú „Â‚È� Ï˘ ˙Â¯˘Ù‡‰ ‰˜„·� ‡Ï ÔÎÏ ˙Â‡¯Â‰Ï

È˘˜˙‰"¯. 

 כי הוא מקבל את הביקורת בעניי� זה ויפעל על פי 2009משרד האוצר הודיע בתשובתו ממרס 
 .ר"הוראות התקשי

 

 דוגמות לליקויי� במת� ההיתר

‡  ¯ · Ú ˘ Ï  ¯ È Î ·  „ · Â Ú ' 

 בבקשה להתיר לו להיות מרצה ובעל משרה 2003פנה בנובמבר ' עובד בכיר לשעבר א .1
 .' הודיע העובד כי יש בכוונתו להרצות ג� במוסד אקדמי ב2006בשנת . 'אניהולית במוסד אקדמי 

__________________ 

 .ר" לתקשי42.413פסקה   21
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 ˙ÈË�ÂÂÏ¯‰ ‰ÙÂ˜˙· ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó· ÌÈ‡¯Á‡‰ ÈÎ ‡ˆÓ�-Î�ÓÒ‰ "Ê‡„ Ï‰�ÈÓÏ ¯ÈÎ·‰ Ï ,
Î�ÓÒ‰Â" Ï‰�ÈÓÏ ‰¯ÈÎ·‰ ˙ÈÏ-‡ ¯·Ú˘Ï ¯ÈÎ· „·ÂÚ˘ ÍÎ ÏÚ Â„ÓÚ ‡Ï  ' ÁÂÂÈ„ Ì‰Ï ˘È‚È

ÌÈÈÓ„˜‡‰ ˙Â„ÒÂÓ‰ È„È ÏÚ ¯˘Â‡Ó , ËÂ¯ÈÙ Â·ÂÂÏ˘ ˙ÈË¯Ù‰ ‰„Â·Ú‰ ˙ÂÚ˘ Ï˘ , ÈÙÎ
˘� È¯ÊÂÁ· ˘¯„�˘"ÌÈ¯ÈÎ· ÈÊÂÁ· ÌÈ˜ÒÚÂÓÏ ÌÈÚ‚Â�‰ Ì . Û˜È‰ ÈÎ ‰ÏÚÓ ‰˙ÈÈ‰ ÂÊÎ ‰˜È„·

¯˙È‰ Â¯Â·Ú· ˘˜È·˘ ‰ÊÓ ‰ÓÎ ÈÙ ÏÂ„‚Â ¯˙ÂÓ‰Ó ‚¯ÂÁ „·ÂÚ‰ Ï˘ ˙ÈË¯Ù‰ Â˙„Â·Ú . 

˘� È�Ù·Â „¯˘Ó· È‡¯Á‡‰ È�Ù· ÚÈ¯˙‰ ‡Ï ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó· ÈËÙ˘Ó‰ ıÂÚÈÈ‰ Û‚‡" ‰ÓÎ ÏÚ Ì
‡ ¯·Ú˘Ï ¯ÈÎ· „·ÂÚ ˙˘˜··˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰Ó' .ÔÎ ÂÓÎ ,˘�Â Û‚‡‰" ÌÈÓÎÒ‰‰ Ì‡ Â˜„· ‡Ï Ì

‡ ÈÓ„˜‡ „ÒÂÓ ÌÚ „·ÂÚ‰ Ì˙Á˘ 'È˘˜˙·˘ ¯Î˘‰ ˙ÂÏ·‚ÓÓ „·ÂÚ‰ ˙‚È¯ÁÏ ÌÈÓ¯Â‚"¯ .
È‡ ˙‡ ˜„· ‡Ï Ì‚ Û‚‡‰- ÂÏ˘ ‰„Â·Ú‰ ÈÊÂÁ ÔÈ·Â „·ÂÚ‰ Ï˘ ‰˘˜·‰ ÈË¯Ù ÔÈ·˘ ‰Ó‡˙‰‰

‡ ÈÓ„˜‡ „ÒÂÓ ÌÚ' . 

ר ולכ� הועברה לטיפול "להיתר לא עמדה בתנאי התקשי' בכיר לשעבר אבקשתו של עובד  .2
היא דחתה את בקשתו , לעומת זאת. 22וזו אישרה באופ� חריג את בקשתו לשמש כמרצה, הרשות

 . ר ובשל חריגה מהשכר המותר"לשמש במשרה ניהולית בשל האיסור שבהוראות התקשי

משרד מבקר ).  הנציב�להל� (ת המדינה פנה העובד במכתב לנציב שירו, נוכח החלטת הרשות
כללי מינהל . �"א� התברר כי הוא לא נשמר במשרד האוצר ובנש, המדינה ביקש לקבל עותק ממנו

 .במיוחד כאשר מדובר באישורי� חריגי�, תקי� מחייבי� שבקשות בכתב תישמרנה

ור הנימוקי� לא"כי הוא מקבל את הערר שהגיש וציי� כי ' בתשובה כתב הנציב לעובד בכיר א
ובפרט העובדה שמדובר בתפקיד אקדמי מובהק הקשור בהוראה במוסד , המפורטי� במכתב�

על פי הקריטריוני� המקובלי� , אינני רואה מניעה לאישור הבקשה לעבודה פרטית, להשכלה גבוהה
 )". 'שעות וכו, גובה השתכרות(לי� ונושאי משרה מקבילות "להיתרי� לעבודה פרטית למנכ

 ˙Ú„Ï‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ,ÙÚ ‰˘˜·‰ ˙‡ ¯˘‡Ó ‡Â‰˘ ·Èˆ�‰ ˙·Â˘˙ ÁÒÂ�" È
È˙ÈÈÚ· ÌÈÏ·Â˜Ó‰ ÌÈ�ÂÈ¯ËÈ¯˜‰ , ‡Ï˘ ‰„ÈÚÓ ˙Â˘¯‰ ÏÂÙÈËÏ ‰˘˜·‰ ˙¯·Ú‰ ÌˆÚ ÔÎ˘

È˘˜˙· ÌÈÚÂ·˜‰ ÌÈ�ÂÈ¯ËÈ¯˜Ï ‰ÓÈ‡˙‰"¯ , ‰¯Â˘È‡ÏÂ ¯¯Ú‰ ˙Ï·˜Ï ÒÈÒ·‰˘ ‰ÂÓ˙ ÔÎ ÏÚÂ
 ‰È‰"ÌÈÏ·Â˜Ó‰ ÌÈ�ÂÈ¯ËÈ¯˜‰ ÈÙ ÏÚ ." 

הוא מסר לנציגי משרד מבקר המדינה כי לא עיי� ,  ע� הנציב2008 באפריל בפגישה שהתקיימה
ולשיטתו אי� צור� לעיי� במסמכי ', במסמכי� שצורפו לבקשתו של עובד בכיר לשעבר א

משו� שהנתוני� הקובעי� ה� אלו שפירט העובד בטופס , ההתקשרות שבי� העובד למעסיק הפרטי
 .ה או במסמכי� הנלווי� לבקשהולא אלו הרשומי� בחוזי העבוד, הבקשה

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,ÌÈÂÂÏ� ÌÈÎÓÒÓ Ï˘ ˙È„ÂÒÈ ‰˜È„· Ì‚ ˙·ÈÈÁÓ ÍÈÏ‰‰ ˙Â�È˜˙ ,
‰˘˜·Ï ÂÙ¯ÂˆÂ ÈË¯Ù‰ ˜ÈÒÚÓ‰ ÌÚ ÂÓ˙Á�˘ ‰˜ÒÚ‰‰ ÈÊÂÁ Ë¯Ù·Â . ÌÈÈÂ‡¯ ÌÈ¯·„‰

È‡ ÁÎÂ� ˙„ÁÂÈÓ ‰˘‚„‰Ï- ‰˜ÒÚ‰‰ ÈÓÎÒ‰ ÔÈ·Â Â˙˘˜·· „·ÂÚ‰ ˙Â¯‰ˆ‰ ÔÈ· ˙ÂÓ‡˙‰‰
ÂÏ˘ . ‰¯˙ÈÂÊÓ ,‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ ‰¯ÒÓ�˘ ·Èˆ�‰ ˙„ÓÚ , ÌÒ¯Ù˘ ˙Â‡¯Â‰‰ ˙‡ ˙¯˙ÂÒ

 ÌÂÈÓ ¯ÊÂÁ· ·Èˆ�‰ Ô‚Ò7.2.99 , ÈÓ„˜‡ „ÒÂÓ· ˙Âˆ¯‰Ï ¯˙È‰ ˘˜·Ó‰ ÌÈ¯ÈÎ· ‰ÊÂÁ· „·ÂÚ˘
˘�Ï ¯È·Ú‰Ï ·ÈÈÁ"Â˙˜ÒÚ‰ È‡�˙ Ï˘ ‡ÏÓ ËÂ¯ÈÙ Â·Â ÈÓ„˜‡‰ „ÒÂÓ‰ ÌÚËÓ ¯Â˘È‡ Ì ,

˙Â‡ˆ¯‰‰ È„ÚÂÓÂ ¯Î˘ ˙Â·¯Ï. 

__________________ 

 .אוצרהבקשה הייתה למת$ הרצאות בשעות חופפות לשעות העבודה הקבועות במשרד ה  22
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� כי הנציב החליט לקבל את הערר של העובד לאור נתוני הבקשה והמידע "נשבתשובתה הסבירה 
. שלו היה אחראי העובד הבכיר, שמסר לו העובד בפנייתו לרבות המידע על הפ� הניהולי האקדמי

ולפיכ� אישר את , י הרשות"הנציב השתכנע כי לא הייתה שו� עילה עניינית לדחיית הבקשה ע
 .ריות המקובלות"הבקשה בכפו� להוראות התקשי

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,˘� È¯·Ò‰ ˙‡ Ï·˜Ï ÔÈ‡"Ì .¯ÂÓ‡Î , ¯·Ú˘Ï ¯ÈÎ· „·ÂÚ ˙˘˜·
‡ 'È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰· ‰„ÓÚ ‡Ï"‰�È‚· ÌÏÂ˘˘ ¯Î˘ÏÂ ‰„Â·Ú‰ ˙ÂÚ˘Ï ÒÁÈ· ¯ . ÔÎ ÏÚ

·Èˆ�‰ Ô˙�˘ ¯˙È‰Ï ,È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰ ÌÂÈ˜· ‰�˙Â‰˘"¯ ,‰ÏÈÁ˙ÎÏÓ ÌÂ˜Ó ‰È‰ ‡Ï . ¯˘‡Î
È¯Á ˙ÂÎÓÒ ÏÈÚÙÓ ·Èˆ�‰‰‚ ,‰˜Ó�‰Â „ÂÚÈ˙ ÏÚ „ÈÙ˜‰Ï ÂÈÏÚ , ‡Ï ÔÂ„�‰ ÔÈÈ�Ú· ÂÏÈ‡Â

‰˜Ó�‰ ‰�˙È� ‡ÏÂ ‡ÏÓ‰ „ÂÚÈ˙‰ ¯Ó˘�. 

כשפג תוק� ההיתר לעבודה פרטית ולאחר פנייה של מנהלת אג� משאבי אנוש במשרד  .3
ובה דיווח כי בשנת הלימודי� שלאחר , בקשה נוספת להיתר' העביר עובד בכיר לשעבר א, האוצר

ואול� בניגוד לדברי� . אי� בדעתו להמשי� בהרצאות אלא להנחות סמינריו� בלבד) ה"תשס(מכ� 
ג כי היק� עבודתו של העובד במוסד גדל דווקא באופ� "למל' אלו עולה מהדיווח של מוסד אקדמי א

משרד האוצר לא עמד על כ� שבטופס הדיווח שצור� למכתב ירשו� עובד בכיר . ניכר באותה שנה
ר שעות ההוראה שלו בפועל ויצר� אסמכתה כלשהי לשכר ששול� לו בשנת את מספ' לשעבר א

הועבר כבקשת " דיווח"טופס ה. ר"לתקשי) ב(42.494בניגוד להוראות סעי� , הלימוד שהסתיימה
עובד , יתרה מזו. הארכה של היתר קיי� ולא כבקשה למת� היתר חדש חר� שינוי שעות העבודה

� לא "משרד האוצר ונש. ה"י להעסקתו בשנת הלימודי� תשסלא ציר� חוזה עדכנ' בכיר לשעבר א
הבקשה . ר בעניי� מספר השעות וגובה השכר"בדקו א� תנאי עבודתו התאימו למגבלות התקשי

� בלי בדיקה של יוע. משפטי למשרד ובלי בדיקה "להארכת ההיתר הקיי� הועברה במישרי� לנש
. הבקשה לא הובאה כלל לדיו� ברשות. ר"כנדרש על פי התקשי, והמלצה של האחראי במשרד

 ).ו"תשס(ליקויי� אלו חזרו והתגלו ג� בשנת הלימודי� העוקבת 

נוס� ', בקשה להתיר לו להרצות במוסד אקדמי ב'  הגיש עובד בכיר לשעבר א2006בספטמבר  .4
שעה אחת בשבוע בסמסטר ' בבקשתו הצהיר העובד כי ירצה במוסד ב. 'על עבודתו במוסד אקדמי א

הרצה כל הסמסטר ' מסר למשרד מבקר המדינה כי עובד בכיר לשעבר א' מוסד אקדמי ב. דאח
 .שעתיי� אקדמיות בשבוע

כי במחצית מהסמסטר '  למשרד מבקר המדינה מסר עובד בכיר לשעבר א2008בתשובה מאוקטובר 
 . הרצה בשיעור שנפרס על פני שעתיי� אקדמיות

 ¯ÙÒÓ ˙Ï·‚‰ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÈ˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰· ‰ÚÂ·˜‰ ˙ÂÚ˘‰" ˙ÒÁÈÈ˙Ó ¯
¯˙È‰Ï ‰˘˜·· ·Â˜�‰ ¯ÙÒÓÏ ‡ÏÂ ÏÚÂÙ· ‰„Â·Ú‰ ˙ÂÚ˘ ¯ÙÒÓÏ .ÔÎ ÂÓÎ , ˙Â‡¯Â‰Ï „Â‚È�·

È˘˜˙‰"¯ , Ô˙�È˙Â ÈËÙ˘Ó‰ ıÂÚÈÈ‰ Û‚‡ ˙˜È„·Ï ¯Â·Ú˙ ‰˘˜·‰˘ „ÈÙ˜‰ ‡Ï ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó
È‡¯Á‡‰ Ï˘ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁ .Î�ÓÒ‰"˘‰ ËÂ¯ÈÙ ˙‡ Ï·˜Ï ‰˘¯„ ‡Ï Ï‰�ÈÓÏ ‰¯ÈÎ·‰ ˙ÈÏ ¯Î

‡ ÈÓ„˜‡ „ÒÂÓ· „·ÂÚ‰ Ï˘ '· ÈÓ„˜‡ „ÒÂÓ· ÂÏ ÈÂÙˆ ‰È‰˘ ‰Ê ˙‡Â' . 

 הוא טע� כי הכשלי� 2008למשרד מבקר המדינה מאוקטובר ' בתשובת עובד בכיר לשעבר א
לרבות עובדי המינהל והייעו. , המתוארי� בדוח הביקורת אינ� כשלי� שלו אלא של אחרי�

הסביר כי לא נדרש להמציא אישור ממקו� ' שעבר אעובד בכיר ל. �"המשפטי במשרד האוצר ובנש
, עוד טע� כי היק� עבודתו לא חרג מהמותר. היה עושה זאת, ואילו היה מתבקש, העבודה הפרטי

כמו כ� . ג על היק� עבודתו איננו מעניינו ואי� הוא קשור אליו"למל' והדיווח שמסר מוסד אקדמי א
משרד . ואת היק� עבודתו בפועל' ע� מוסד אקדמי אטע� כי דיווחיו תאמו את הסכמי ההעסקה שלו 

 .גדול מהנטע� על ידו, העולה מהמסמכי�', כי היק� עבודתו של עובד בכיר א, מבקר המדינה מעיר
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בבקשה לאשר לו עבודה פרטית ' ע� קבלתו לעבודה במשרד האוצר פנה עובד בכיר לשעבר ב .1
בבקשתו ציי� כי ההיתר מבוקש . 2004פה של כחצי שנה במהל� שנת לתקו' כמרצה במוסד אקדמי ג

, ל דאז שהיה הממונה הישיר עליו"הבקשה אושרה על ידי החשכ. 23לשמונה שעות עבודה בשבוע
היועצת המשפטית למשרד האוצר ציינה שבקשתו תואמת את תנאי . ועל ידי האחראי במשרד

 . 24ר"התקשי

אי� ,  המתייחס לעובדי� המועסקי� בחוזה בכירי�1999 � מפברואר"בהתא� להוראות חוזר נש
נוהלי "הוראות אלו עוגנו ג� בחוברת . להתיר עבודה פרטית בהרצאות יותר משלוש שעות בשבוע

ש� נקבע במפורש כי , 2004ממרס " העסקת עובדי� בכירי� בחוזה מיוחד בשירות המדינה
 .'רטית בימי והמגבלות על היק� ההעסקה השבועי חלות ג� על עבודה פ

È˘˜˙‰ È‡�˙· ‰„ÓÚ ‡Ï ‰˘˜·‰˘ ¯Á‡Ó"¯ , ˙Ú¯Î‰Ï ‰¯È·Ú‰Ï ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó ÏÚ ‰È‰
˙Â˘¯‰ ; Ï‰�Ó ˙È�‚Ò È„È· ‰¯˘Â‡ ‰˘˜·‰ ÌÏÂ‡)¯ÈÎ·‰ Ï‚Ò‰ Ï‰�ÈÓ (˘�·"Ì , ‰�È‡˘ Û‡

ÍÎÏ ˙ÎÓÒÂÓ. 

עוד כמה פעמי� לקבלת היתר לעבודה פרטית ' בשני� העוקבות פנה עובד בכיר לשעבר ב .2
משרד האוצר לא עמד על כ� שהבקשות תוגשנה . בקשותיו בסמו� להתחלת העבודהוהגיש את 

. ולפיכ� לא נית� היה להשלי� את הטיפול בבקשות טר� החל לעבוד, ר"במועד הקבוע בתקשי
ל הבכיר למינהל דאז במשרד "והסמנכ', שהיה הממונה הישיר של עובד בכיר ב, ל דאז"החשכ
על מספר שעות העבודה ' אש אישורי� של מוסד אקדמי גלא דרשו לקבל מר, האחראי, האוצר

. �"ואג� הייעו. המשפטי לא התריע על היק� עבודה חורג מהמותר על פי הוראות נש, הפרטית
עוד נמצא כי משרד האוצר לא בח� . כתוצאה מכ� אושרה הבקשה להיתר בידי מי שאינו מוסמ� לכ�

ובי� השכר ששול� ' על ידי עובד בכיר לשעבר בביזמתו את הסיבות לפער שבי� גובה השכר שדווח 
כמתחייב מהוראות , המשרד לא דרש מהעובד להגיש פרטי� על תנאי העבודה, כמו כ�. לו בפועל

 .�"נש

· ¯ÈÎ· „·ÂÚ Ï˘ ˙ÙÒÂ� ‰˘˜· '˜ÙÒÓ ˜ÂÓÈ� ‡ÏÏ ·Èˆ�‰ È„È· ‰¯˘Â‡ .˘� Ï˘ ‰ÏÂÙÈË" Ì
· ¯ÈÎ· „·ÂÚ Ï˘ Â�ÈÈ�Ú· ' ‡Â‰ ‰ÙÂ˜˙‰Ó ˜ÏÁ·˘ ÍÎÏ ‡È·‰ ¯˙È‰ ÈÏ· ˙ÈË¯Ù ‰„Â·Ú· ˜ÒÚ

Û˜˙. 

כי הצהרתו בבקשת ההיתר על '  למשרד מבקר המדינה מסר עובד בכיר ב2008בתשובתו מנובמבר 
החריגה הייתה , וא� חרג ממספר שעות העבודה המותר, מספר שעות ההרצאה הייתה מדויקת

ר שדיווח עליו התאמות בי� השכ�עוד מסר העובד כי א� היו אי. בשעה סמסטריאלית אחת בלבד
 הוא לא חרג ממגבלת השכר �ובכל מקרה , הרי שמדובר בחריגה שולית, לשכר שקיבל בפועל

 .ר"המותרת בתקשי

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ¯Î˘‰ ‰·Â‚ ¯·„· ÈÓ„˜‡‰ „ÒÂÓ‰Ó ˘‡¯Ó ÌÈ¯Â˘È‡ ˙Ï·˜
‰„Â·Ú‰ Û˜È‰Â ,È˘˜˙‰ Ú·Â˜˘ ÈÙÎ"¯ , ˙‡ ˜Â„·Ï ¯·„· ÌÈÚ‚Â�‰ ÌÈÓ¯Â‚Ï ˙¯˘Ù‡Ó

Ú‰ ˙¯‰ˆ‰‰„Â·Ú‰ È‡�˙ ¯·„· „·Â , ˙Â˘˜· ˙Â�Ù‰ÏÂ ¯˙ÂÓ‰Ó ÌÈ‚¯ÂÁ Ì�È‡ ÈÎ ‡„ÂÂÏ
‚È¯Á ¯˙È‰ ˙Ï·˜Ï ¯˙ÂÓ‰Ó ˙Â‚¯ÂÁ‰. 

__________________ 

 .'ויתר השעות ביו� ו, אחר הצהריי�' שעתיי� ביו� דמתוכ�   23
 .'המוסמכת לאשר בקשת היתר לעובד בדרגתו של עובד ב, �"בעקבות זאת הועברה הבקשה לנש  24
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 ל על חשבו� חתמי� במסגרת הנפקות"נסיעות לחו

 מבוא

גיוס . לאומיי��מגייסת מדינת ישראל הו� במטבע זר בשווקי� הבי�, נוס� על גיוס הו� בשוק המקומי
, מימו� הגירעו� בתקציב הממשלה, ומטרותיו מחזור החוב החיצוני, זה נעשה באמצעות הממשלה

שמירה על רמת היתרות של מטבע החו. , מימו� הגירעו� המסחרי והוצאות הממשלה במטבע זר
לאומיות � הנפקות בי�11� ביצעה ישראל כ2007�1995בשני� . וניהול דינמי של החוב הממשלתי

 .לי�בשוקי ההו� המרכזיי� בעול� בסכומי� גדו

בדק משרד מבקר המדינה את ההסדרי� לנסיעת עובדי , לסירוגי�, 2008אוקטובר �בחודשי� מרס
ל "נבדקו בעיקר סדרי האישור של הנסיעות לחו. ל על חשבו� החתמי� במסגרת הנפקות"מדינה לחו

 .ל במשרד האוצר"הבדיקה נעשתה בעיקר באג� החשכ. 2006� ו2005להנפקות בשני� 

 י�הלי	 בחירת החתמ

בנקי� זרי� , איגרות החוב של המדינה משווקות בקרב משקיעי� פוטנציאליי� בסיוע חתמי�
 .אשר מחויבי� לרכוש במידת הצור� חלק מה� בכפו� לתנאי� הנקבעי� מראש, להשקעות

החתמי� נבחרי� במסגרת תכניות מד� המסדירות את התשתית המשפטית להנפקות אשר מאפשרות 
 .לאומי�מישות ותו� ניצול הזדמנויות בשוק הבי�בג, את ביצוע� במהירות

ההחלטה על הלי� הבחירה של חתמי� מתקבלת בידי ועדת המכרזי� לניהול כולל של החוב 
).  הוועדה�להל�  (199325ג "התשנ, לתקנות חובת המכרזי�) ה(8הפועלת מכוח תקנה , הממשלתי

 בהלי� של תחרות בי� כמה אלא, 26ל בדר� של מכרז"בחירת החתמי� אינה נעשית באג� החשכ
צוות מקצועי . המתבקשי� להגיש הצעות לשמש חתמי� בהנפקה, בנקי� להשקעות שנקבעו מראש

 . הממונה על ידי הוועדה הוא שבוחר את החתמי� הזוכי� 

ולאחר מכ� , לאחר קבלת ההצעות של הבנקי� להשקעות מתקיימות פגישות בי� הצוות וביניה�
עמלת החיתו� נקבעת במשא ומת� ע� . מש חתמי� בהנפקה הקרובהנבחרי� בנק או שניי� לש

�2004בשני� . החתמי� בהתבסס על הסכו� המגויס ועל הטווח לפדיו� של איגרות החוב המונפקות
,  מתמורת ההנפקה0.2%� ל0.125% היה שיעור עמלות החיתו� המוסכמות ע� החתמי� בי� 2007

 . דולרשהסתכמה בי� מאות מיליוני דולר למיליארד

 

 הטיפול בהזמנת הנסיעה

מרבית� בכירי� באג� , נוסעי� מספר עובדי�, לקראת מועד ההנפקה, בעקבות בחירת החת�
שמטרתו לשווק את איגרות החוב למשקיעי� הפוטנציאליי� ) Roadshow(למסע חשיפה , ל"החשכ

__________________ 

החשב הכללי לשעבר מסר למשרד מבקר המדינה כי ועדת המכרזי� לניהול כולל של החוב הממשלתי   25
 והחליפה את הוועדה המקצועית הפנימית של אג" החשב הכללי שעסקה 27.12.04מונתה על ידו ביו� 

 .בבחירת חתמי�
המעניקה פטור ממכרז להתקשרות , 1993ג "תשנ, לתקנות חובת המכרזי�) 14(3בהתא� לתקנה   26

מכירה או רכישה של ניירות , קבלת שירותי� בנקאיי�, השקעת כספי�, שעניינה מת$ אשראי או קבלתו"
 ".ובלבד שהחשב הכללי או מי שהוא הסמי- אישר זאת, ולות אחרות בשוק ההו$או פע, ער-
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י ההסכמי� על פ. חלק מהנוסעי� משתתפי� בהלי� הבחירה של החתמי�. 27ולשכנע� להשקיע בה�
לרבות עלויות הטיסה והלינה של , החתמי� מממני� את מסע החשיפה, שבי� מדינת ישראל לחתמי�

החתמי� ה� המארגני� את . ל"שה� כאמור עובדי� בכירי� של אג� החשכ, נציגי ממשלת ישראל
ל במקרי� רבי� התנאי� שנותני� החתמי� לנציגי הממשלה טובי� יותר מהמקוב. כל סידורי הנסיעה

 .בשירות המדינה בנסיעות עבודה

ל לשעבר מסר למשרד מבקר המדינה כי החתמי� ה� העוסקי� בתיאו� הטיסות ובהזמנת "החשכ
ופעמי� רבות נדרש שינוי , משו� שלוח הפגישות של המשתתפי� במסע החשיפה דינמי, המלונות

ל דאז "באג� החשכח וחוב חיצוני "מנהל תחו� עסקאות מט. של הטיסות והמלונות בהתרעה קצרה
 כי טיסות ולינות משותפות של חברי המשלחת 2009הוסי� בתשובתו למשרד מבקר המדינה מינואר 

 . מאפשרות ניצול מיטבי של הזמ� לפגישות שיווק

בתנאי , בסדרי הטיסות, נמצא כי אי� במשרד האוצר תיעוד על שינויי� שחלו בלוח הפגישות
ואי� ג� נוהל המחייב תיעוד המסמכי� , וכננו מראשהאירוח וברמת המלונות לעומת אלה שת

קביעת נוהל לשמירת המסמכי� והקפדה על מילוי הוראותיו . הנוגעי� לנסיעות ולפגישות במסגרת�
 .חשובי� לש� בקרה פנימית נאותה

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,‰ÚÈÒ�‰ ÍÏ‰Ó· ‰�ÈÏ‰Â ‰ÒÈË‰ È¯„Ò· ÌÈÈÂ�È˘ ÌÈ˘¯„� Ì‡ , ˘È
· ÏÂÙÈË‰ ˙‡ ¯È„Ò‰Ï ˜˘ÓÂ ÌÈÙÒÎ ÔÂ�˜˙· ˙Â‡¯Â‰· ÍÎ) ÔÏ‰Ï-Î˙‰ "Ì ( È¯ÊÂÁ·Â

Î˘Á‰"Ï .ÂÏ‡ ˙Â‡¯Â‰· È„ ÔÈ‡ Ì‡ ,Ô�˜˙Ï ‚Â‡„Ï ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó ÏÚ . 

ל כי אי� למדינה יכולת לוגיסטית לארג� את השינויי� " הסביר החשכ2009בתשובה מאפריל 
ל "החשכ. ילות באר.משו� שלעתי� יש לעשות שינוי באופ� מיידי ובשעות שבה� אי� פע, בנסיעות

יהיה הדבר כרו� בסיכו� תפעולי גבוה אשר עלול לאיי� , הוסי� כי א� המדינה תידרש לעשות זאת
 . על הצלחת המהל� כולו

אשר במסגרתה , ) ענבל�להל� " (מ"ענבל חברה לביטוח בע"ל " של מנכ2009בתשובה מיולי 
נמסר כי סוכנות זאת מפעילה כל , )"י נסיעות.מ.ע(" סוכנות נסיעות ממשלתית 2007הוקמה בשנת 

שעות היממה שירות לטיפול בשינויי� ובהזמנות דחופות בעניי� נסיעות עובדי המדינה במסגרת 
. הסוכנות יכולה לטפל בתיאו� ע� החתמי� בסידורי הנסיעה ובשינויי� שחלי� בה�. תפקידיה�

אי� מיוחדי� ודחופי� בידי ובה� טיפול בנוש, הקמת סוכנות זו הניבה למדינה יתרונות נוספי�
שיפור ; האחדת הטיפול של מתאמי הנסיעות במשרדי� הממשלתיי�; אותה נציגות מקצועית

עמידה בלוחות זמני� לש� חיסכו� וטיפול ; השליטה של הגורמי� המופקדי� במשרדי הממשלה
 . בחריגי� בזמ� אמת

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,Â�ÎÂÒ ˙‡ ‰ÓÈ˜‰ ‰�È„Ó‰˘ ‰„·ÂÚ‰ ÁÎÂ�˙ÂÚÈÒ�‰ ˙ , ÔÈ·
¯˙È‰ ,ÂÁÏ ‰�È„Ó‰ È„·ÂÚ ˙ÂÚÈÒ�· ÏÂÙÈË‰ ˙‡ ÊÎ¯Ï ‰¯ËÓ·"Ï ,Î˘Á‰ È¯·„Ï ÒÈÒ· ÔÈ‡" Ï

 ÌÈÁÏ˘�‰ ‰È„·ÂÚ Ï˘ ˙ÂÚÈÒ�· ÌÈÈ„ÈÓ ÌÈÈÂ�È˘ ÌÚ ‰ÓˆÚ· „„ÂÓ˙‰Ï ˙ÏÂÎÈ ÔÈ‡ ‰�È„ÓÏ ÈÎ
ÂÁÏ"Ï .‰‰ÂÓ˙ ÂÊ ‰·Â˘˙ ,¯˙È‰ ÔÈ· ,Î˘Á‰ Û‚‡ ÈÎ ‰„·ÂÚ‰ ¯Â‡Ï" ËÒÂ‚Â‡· Ô˜È˙ Ï2008 

Î˙‰ ˙‡"Ì,Î˙ ˙‡¯Â‰Â "ÂÁÏ ˙ÂÚÈÒ�· ÔÓÓÓ ¯Ê Ì¯Â‚ Ï˘ ÏÂÙÈË ÏÚ ˙¯ÒÂ‡ ‰˘„Á Ì" Ï
)Í˘Ó‰· ‰Ê ÔÈÈ�Ú· Â‡¯.( 

__________________ 

מסע החשיפה מתקיי� בדר- כלל זמ$ קצר לפני ההנפקה ומורכב מסדרת פגישות ע� משקיעי�   27
מטרותיו העיקריות ה$ הגברת מאמצי השיווק . המאורגנות על ידי החתמי� ומתקיימות במספר ערי�

למנהלי תיקי� ולאחרי� ,  במנפיק ההו$ על ידי מת$ אפשרות לגורמי� מוסדיי�ובניית עניי$ ארו- טווח
מאפשרות לחתמי� לתמחר את  התגובות המתקבלות במהל- מסע החשיפה. להיפגש ע� בכירי המנפיק

 .ניירות הער- המונפקי� כ- שהתועלת למנפיק תהיה רבה יותר
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 רישו� תמורת ההנפקה

לאחר ניכוי עמלת , נמצא כי תמורת ההנפקה נרשמת בדוחות הכספיי� של המדינה כסכו� נטו
קבלות ביטוי אינ� מ, לרבות הוצאות מסע החשיפה, לכ� הוצאות שונות הכרוכות בהנפקה. החיתו�

 . בדוחות הכספיי� של הממשלה

 ˙‡˘Â� ‰�È‡ ‰Ï˘ÓÓ‰Â ÌÈÓ˙Á‰ ˙ÂÏÓÚ· ˙ÂÚÏ·� ‰ÙÈ˘Á‰ ÚÒÓ ˙Â‡ˆÂ‰ ÈÎ ‰„·ÂÚ‰ Ï˘·
ÔÈ¯˘ÈÓ· Ô‰· ,ÂÁÏ ‰ÚÈÒ�‰ ˙Â‡ˆÂ‰ ¯‡˘Ï „Â‚È�·˘ È¯‰"‰�È„Ó‰ È„·ÂÚ Ï˘ Ï , Ô�È‡ Ô‰

ÌÈ˙Â‡� ‰¯˜·Â ÁÂ˜ÈÙ Ô‰È·‚Ï ÌÈÓÈÈ˜Ó ‡ÏÂ ˙Â·ˆ˜Â˙Ó. 

 

 ל שלא במימו� המדינה" בעניי� נסיעות לחו�"ר והתכ"הוראות התקשי

. �"ר ובהוראות התכ"ל של עובדי המדינה קבועי� בהוראות התקשי"נוהלי אישור הנסיעות לחו
 נקבע כי במקרי� שהנסיעה ממומנת על ידי �1.8.08 אשר נכנס לתוק� ביו� "בנוסח הוראות התכ

טע� המשרד באמצעות סוכנות ההזמנה עצמה תיעשה בידי מתא� הנסיעות המוסמ� מ, גור� זר
על חשב המשרד לדאוג לקבל התחייבות כספית מהגור� המממ� את הנסיעה . הנסיעות הממשלתית

 .ועליו לוודא כי עלות הנסיעה אינה חורגת מתקרת המימו� שסוכ� עליה, טר� אישורה

, � המדינהל ענבל צוי� כי סוכנות הנסיעות טיפלה במספר נסיעות בתפקיד שלא במימו"בתשובת מנכ
הסדרת הטיפול במסעות החשיפה באמצעות . והתשלו� בעבור� הועבר אליה על ידי הגור� המשל�

בעוד בחירת , סוכנות הנסיעות תאפשר להעביר את התשלו� ישירות דר� המערכת הממשלתית
 .החתמי� תעשה במנותק מהצור� לממ� את נציגי הממשלה בכל הקשור להוצאות הנסיעה והשהייה

א� . ל"ל המשרד מוסמ� לאשר נסיעות בתפקיד של עובדי המשרד לחו" נקבע כי מנכר"בתקשי
ל המשרד לקבל תחילה "על מנכ, הנסיעה איננה על חשבונו של העובד או במימו� תקציב המשרד

ר ג� נקבע כי על היוע. המשפטי לבדוק א� "בתקשי. 28חוות דעת של היוע. המשפטי של המשרד
 הגור� החיצוני משו� ניגוד אינטרסי� או פגיעה בטוהר המידות בשירות אי� במימו� הנסיעה על ידי

ל משרד ממשלתי טעונה אישור של השר "ל של מנכ"נסיעה לחו. 29הציבורי ובסדרי המינהל התקי�
שבה� ג� מובהר כי נדרשת חוות דעת חיובית של , �"נוסח דומה מופיע ג� בהוראות התכ. 30הממונה

 .היוע. המשפטי לנסיעה

„¯˘ÓÈ˘˜˙· ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó " ıÚÂÈ‰ Ï˘ ˙Ú„ ˙ÂÂÁÏ ˙˘¯ÂÙÓ ‰˘È¯„ ÔÈ‡ ¯
Î�Ó ¯˘‡Î ÈËÙ˘Ó‰" Â�Â·˘Á ÏÚ ‡Ï˘ ÚÒÂ� ÏÈ·˜Ó „ÓÚÓ· „·ÂÚ Â‡ È˙Ï˘ÓÓ „¯˘Ó Ï

„¯˘Ó‰ ·Èˆ˜˙ ÔÂÓÈÓ· ‡Ï˘Â ÈË¯Ù‰31 .˘� ÈÎ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ" ÌÈ¯ÈÎ· Ï˘ ‰ÚÈÒ� Ì‚˘ ¯È‰·˙ Ì
Ó‰ ¯˘‰ È„È ÏÚ ¯˘Â‡˙ È˙Ï˘ÓÓ Â�È‡˘ Ì¯Â‚ Ï˘ ÔÂÓÈÓ· ˙Ú„ ˙ÂÂÁ ˙Ï·˜ È¯Á‡ ˜¯ ‰�ÂÓ

˙È·ÂÈÁ ˙ÈËÙ˘Ó. 

 

__________________ 

 .ר"לתקשי) ד(26.140פסקה   28
 .ר"לתקשי) ג(26.141פסקה   29
 .ר"לתקשי) ב(26.140פסקה   30
חוות הדעת של היוע, המשפטי נדרשת ג� במקרה שהשר צרי- לאשר את נסיעת , �"על פי הוראות תכ  31

 .ל המשרד"מנכ
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 2005נסיעה להנפקת איגרת חוב נקובה ביורו בשנת 

על פי . להנפקת אגרות חוב ממשלתיות הנקובות ביורו  התקיי� מסע חשיפה2005בספטמבר  .1
מטע� . בדבלי� ובלונדו�, באמסטרד�, תוכננו להתקיי� פגישות בפרנקפורט, תוכנית מסע החשיפה

הטיסות והשהות בבתי המלו� . ל"נה השתתפו בנסיעה ארבעה עובדי� בכירי� באג� החשכהמדי
על כ� לא נית� היה לבחו� א� תנאי הלינה והטיסה . הוזמנו על ידי אחד החתמי� והוא שיל� בעד�

 .ל"� וחוזרי החשכ"עולי� בקנה אחד ע� הוראות התכ

ל דאז ליועצת "צוני באג� החשכח וחוב חי" פנה מנהל תחו� עסקאות מט2005בספטמבר  .2
, בבקשה לקבל את אישורה לנסיעה הממומנת על ידי החתמי�, המשפטית למשרד האוצר דאז

רואה כל ניגוד "בתשובתה ענתה היועצת המשפטית דאז כי איננה . ר"כנדרש על פי הוראות התקשי
די המדינה שכ� למעשה הוצאות הנסיעה ממומנות בי, ח החתמי�"ענייני� בנסיעה שבנדו� ע
שכ� ההוצאות , למיטב הבנתי מדובר במעק� תקציבי, יחד ע� זאת. במסגרת התשלו� לחתמי�

פ "והוצאות הנסיעה נבלעות בה� אע, לחתמי� מנוכות מהכנסות ההנפקה ואינ� מתוקצבות כלל
 ".שאלו היו אמורות להיות מתוקצבות בתקציב המדינה

ל דאז למשרד מבקר המדינה מינואר "באג� החשכח וחוב חיצוני "בתשובת מנהל תחו� עסקאות מט
 הובעה הדעה כי ההיק� הכספי של הוצאות הנסיעה של בכירי האוצר למסע החשיפה זניח 2009

 .ביחס לסכו� ההנפקה וביחס לתקציב הנסיעות של משרד האוצר

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,· ¯·Â„Ó ÈÎ ˙ÈËÙ˘Ó‰ ˙ˆÚÂÈ‰ Ï˘ ‰˙·Â˘˙ ÁÎÂ�Ï" Û˜ÚÓ
È·Èˆ˜˙" ,È‰Î˘Á‰ Û‚‡ ÏÚ ‰"‰ÚÈÒ�‰ ˙Â‡ˆÂ‰ Ï˘ ‰‚ˆ‰‰ ˙ÂÙÈ˜˘Ï ÏÂÚÙÏ Ï .ÔÎ ÂÓÎ , ÏÚ

 Ï˘ Ì�ÂÓÈÓ· ‰ÙÈ˘Á‰ ÚÒÓÏ ÌÈÚÒÂ�‰Ó ˜ÏÁ˘ ÍÎÏ ˙Ú„‰ ˙‡ ˙˙Ï ÈËÙ˘Ó‰ ıÂÚÈÈ‰ Û‚‡
Ì˙¯ÈÁ· ÍÈÏ‰· ÌÈÙ˙˙˘Ó ÌÈÓ˙Á‰ . 

 

 2006נסיעה להנפקת אגרת חוב נקובה בדולר בשנת 

על .  אגרות חוב ממשלתיות הנקובות בדולר התקיי� מסע חשיפה להנפקת3.11.06 עד 29.10.06�מ
ניו , צוות אחד תוכנ� להיפגש ע� משקיעי� בלונדו�: למסע יצאו במקביל שני צוותי�, פי התכנית

בנסיעה השתתפו שישה עובדי� . בוסטו� וניו יורק, לס' בלוס אנג�ואילו הצוות האחר , יורק ושיקגו
, מלו� הזמי� אחד החתמי� אשר שיל� בעד�את הטיסות והשהות בבתי ה. ל"בכירי� באג� החשכ

� וחוזרי "ועל כ� לא נית� היה לבחו� א� תנאי הלינה והטיסה עולי� בקנה אחד ע� הוראות התכ
 . בבדיקת משרד מבקר המדינה לא נמצא אישור לנסיעתו של אחד העובדי� הבכירי�. ל"החשכ

 האוצר בבקשה לקבל את ל ליועצת המשפטית למשרד"זמ� קצר טר� הנסיעה פנה המשנה לחשכ
במכתבו ביקש מהיועצת המשפטית דאז לאשר כי אי� . אישורה לנסיעה הממומנת על ידי החתמי�

בנסיעת נציגי משרד האוצר משו� ניגוד ענייני� מכיוו� שהוצאות הנסיעה ממומנות על ידי המדינה 
עלויות העסקה כפי שהיה מקובל ג� בהנפקות קודמות כחלק מ", במסגרת תשלו� העמלה לחתמי�

בתשובתה ענתה היועצת המשפטית דאז כי איננה רואה מניעה לנסיעה על חשבו� ". של החתמי�
המדינה היא שמממנת למעשה את הוצאות הנסיעה כחלק )  1:   (וזאת משני נימוקי�, החתמי�

 ,הסדר זה הוא המקובל בי� חתמי� למנפיקי�, כפי שמסרת לי)  "2(;   מהעמלה המשולמת לחתמי�
כאשר אלו , וכל ההוצאות הכרוכות בו, שהחתמי� ה� אלה האחראי� לכל הארגו� של מסע החשיפה

 ". נלקחות בחשבו� בקביעת המחיר ע� החתמי� מראש

כי לא בדקה את ,  מסרה היועצת המשפטית דאז במשרד האוצר למשרד מבקר המדינה2008במאי 
 כל הוצאות מסע החשיפה הוא ל שההסדר שעל פיו מממני� החתמי� את"טענת המשנה לחשכ

 .להוצאת אישור די לה שהדברי� נאמרי�, לדבריה. המקובל בעול�
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מסרה כי ידוע לה שתנאי הנסיעות והאירוח הממומני� על ידי החתמי� טובי� באופ� , נוס� על כ�
, בי� היתר, חר� זאת אי� היא סבורה שקיי� טע� לפג� בהסדר זה. ניכר מ� המקובל בשירות המדינה

ולפיכ� אי� בתנאי� אלה כדי להשפיע על , שו� שנמסר לה כי הדבר מקובל אצל כל החתמי�מ
 .בחירת מישהו מה�

כי , ל בתשובה לשאלות משרד מבקר המדינה" מסר מנהל החוב לשעבר באג� החשכ2008במרס 
והטענה שבעול� מקובל , ל לא בדק את הנוהג הקיי� בעול� למימו� מסעות חשיפה"אג� החשכ

 .ו על חשבו� החתמי� מבוססת על ידיעה כלליתלקיימ

הסבירה כי היא איננה סבורה , 2009בתשובת היועצת המשפטית דאז למשרד האוצר מפברואר 
בדיקה שכזו אינה . שתפקידו של יוע. משפטי המקבל נתוני� היא לבדוק את נכונות� בעצמו

 .מעשית לשיטתה

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ıÚÂÈ Ï˘ ˘¯„�‰ Â¯Â˘È‡È�ÎË ‡ÏÂ È˙Â‰Ó ¯Â˘È‡ ‡Â‰ ÈËÙ˘Ó ,
 ÌÈÓ¯Â‚‰Ó ˙Â‡˙ÎÓÒ‡ ˙Ï·˜ ÏÚ „ÂÓÚÏ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘ÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÂÚÈÈ‰ Û‚‡ ÏÚ ÔÎÏÂ

ÒÒÂ·Ó ÂÏ ¯ÒÓ�˘ Ú„ÈÓ‰˘ ‡„ÂÂÏ È„Î ˙¯Á‡ ‰ÏÂÚÙ ÏÎ ËÂ˜�Ï Â‡ ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰ , ‡ÏÂ
‡ÓÏÚ· ˙Â¯ÈÓ‡· ˜Ù˙Ò‰Ï . ¯ÙÒÓÏ ‰ÈÈ�Ù· È˙Â¯Á˙ ÍÈÏ‰· ÌÈ¯Á·� ÌÈÓ˙Á‰˘ ‰„·ÂÚ‰

ÌÈÚÈˆÓ ,‰· ÔÈ‡ ÌÈ‚¯ÂÁ‰ ÌÈ‡�˙ ‰�È„Ó‰ È‚Èˆ�Ï Â˜È�ÚÈ Ì‰ ÈÎ ˘˘Á‰ ˙‡ ¯ÈÒ‰Ï È„Î 
„È˙Ú· Ì‰È�ÈÈ�Ú ˙‡ Ì„˜Ï È„Î ‰�È„Ó‰ ˙Â¯È˘· Ï·Â˜Ó‰Ó . ‰Ï‡˘‰ ˙‡ ¯˙È‰ ÔÈ· ÔÂÁ·Ï ˘È

‰�È„Ó‰ È„È ÏÚ ˙�ÓÂÓÓÎ ‰ÚÈÒ�Ï ÒÁÈÈ˙‰Ï Ô˙È� Ì‡ , ˙Ï·Â˜Ó ÔÎ‡ ÂÊ ÔÂÓÈÓ ˙ËÈ˘ Ì‡
‰�È˜˙Â ÌÏÂÚ· , ÌÈÚÒÂ�Ï ÌÈ˜�ÚÂÓ‰ ÌÈ‡�˙‰ ÔÈ‡ Ì‡ ˙Â¯È˘· Ï·Â˜Ó‰Ó ¯ÎÈ� ÔÙÂ‡· ÌÈ‚¯ÂÁ

‰�È„Ó‰ , ÌÈ¯˘˜·Â ÌÈÓ˙Á‰ ˙¯ÈÁ·· ÌÈ�ÈÈ�Ú „Â‚È�Ï ˘˘Á ÚÂ�ÓÏ ˙Â¯Á‡ ÌÈÎ¯„ ÔÈ‡ Ì‡Â
‰�È„Ó‰ È‚Èˆ� ÔÈ·Â Ì�È· ÌÈÈ˜ÒÚ‰. 

לא נמצאו סימוכי� לדברי היועצת המשפטית של משרד האוצר כאילו כל החתמי� המשתתפי� 
ועל כ� אי� בתנאי� אלו כדי ,  במסע החשיפהבהלי� הבחירה מציעי� תנאי� דומי� לנסיעות

התיעוד שנשמר במשרד האוצר מצביע על כ� שקיימת שונות ניכרת , ראשית. להשפיע על הבחירה
, שנית. ואחדי� א� אינ� מציעי� לקיי� מסע כזה, בי� החתמי� בהערכה של הוצאות מסע החשיפה

 .דר� כלל בהצעות החתמי�תנאי הנסיעה והשהייה במסגרת מסע החשיפה אינ� מפורטי� ב

‰�È„Ó‰ ˙Â¯È˘· Ï·Â˜Ó‰Ó Â‚¯Á ‰ÈÈ‰˘‰Â ‰ÚÈÒ�‰ È‡�˙ Ì‡ ÔÂÁ·Ï ˙Â¯˘Ù‡ ¯„ÚÈ‰· , ÌÈÈ˜
 ˙‡ ÌÈ�ÓÓÓ Ì‰˘ ‰�È„Ó‰ È„·ÂÚ· ‰ÈÂÏ˙ „È˙Ú· Ì˙¯ÈÁ· ÈÎ ÌÈÚ„ÂÈ ÌÈÓ˙Á‰˘ ˘˘Á

Ì‰È˙ÂÚÈÒ� ; ÚÂ‚ÙÏ ‰ÏÂÏÚÂ ÌÈ�ÓÓÓ Ì‰˘ ‰ÚÈÒ�‰ È‡�˙ ÏÚ ÚÈÙ˘‰Ï ‰ÏÂÎÈ ÂÊ ‰ÚÈ„È
È‚‰·Â ˙ÂÈ�ÂÈÂÂ˘·˙Â� .È˙Ï· ÔÈÈ�Ú· ˙ÂÏ‰�˙‰‰ ÍÎÈÙÏ-‰�È˜˙. 

כי ארגו� , 2009היועצת המשפטית דאז למשרד האוצר הסבירה למשרד מבקר המדינה בפברואר 
את , מסע החשיפה הוא חלק מאחריות החת� הקובע יחד ע� המנפיק את מועדי המפגשי�

ת הוסיפה כי אי� היועצ. ולכ� החת� אחראי לארגונ�, מקומותיה� ואת הגורמי� שעמ� נפגשי�
מסרה כי , כמו כ�. מקו� לשלול את הכללת הוצאות מסע החשיפה בעלות הכוללת שבה נושא החת�

על כ� היא . תנאי הנסיעה והאירוח במסגרת מסע החשיפה אינ� ידועי� לאלו הבוחרי� את החת�
 ענייני� ואי� בנוהג הקיי� חשש ממשי לניגוד, סבורה שאי� התנאי� מהווי� שיקול בבחירת החת�

ואי� , היועצת סבורה שתנאי האירוח ה� לפי המקובל אצל החתמי�. או לפגיעה בטוהר המידות
 .להפריד בי� סידורי הנסיעה של נציגי החתמי� ועובדי המדינה
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 הוא אימ. את עמדתה של היועצת 2009ל למשרד מבקר המדינה מאפריל "בתשובת החשכ
י� החליפה מדינת ישראל את החתמי� כמעט בכל ל הוסי� כי במהל� השנ"החשכ. המשפטית דאז

 .דבר שמוכיח לדבריו כי תנאי האירוח לא השפיעו על הבחירה, הנפקה

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙„ÓÚ ˙‡Â Ê‡„ ˙ÈËÙ˘Ó‰ ˙ˆÚÂÈ‰ ˙„ÓÚ ˙‡ Ï·˜Ï ÔÈ‡
Î˘Á‰"Ï . ¯ÚÂ˘Ó‰ ˙Â‡ˆÂ‰‰ ÌÂÎÒ ˙‡ Ë¯ÙÏ ÌÈ˘¯„� Ì‰ ÌÈÓ˙Á‰ ˙¯ÈÁ·Ï ÍÈÏ‰‰ ˙¯‚ÒÓ·

‰ÙÈ˘Á‰ ÚÒÓ Ï˘Â˙Â‡ ÌÈÈ˜Ï ÌÈÚÈˆÓ Ì‰ Ì‰·˘ ˙ÂÓÂ˜Ó‰ ˙‡Â  . ‰ÚÈÒ�‰ È‡�˙ ÈÎ ‰„·ÂÚ‰
 Ì�È‡ ÌÈ„„ÂÓ˙Ó‰ ÌÈÓ˙Á‰˘ ‰˘Â¯ÈÙ ÔÈ‡ ˙¯ÁÂ·‰ ‰„ÚÂÂÏ ÌÈË¯ÂÙÓ Ì�È‡ ÌÈ˜ÈÂ„Ó‰
 Ì‰ÈÈÂÎÈÒ ˙‡ ¯Ù˘˙ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó È¯ÈÎ· Ï˘ ‰ÚÈÒ�‰ È‡�˙ ˙·Ë‰ ÈÎ ÔÂ·˘Á· ÌÈ‡È·Ó

˙ÂÙÒÂ� ˙Â˜Ù�‰· ÌÈÓ˙ÁÎ ¯Á·È‰Ï. 

כי לכאורה יש בעיה בשיטת מימו� נסיעותיה� של בכירי� במשרד , �2009 הודיעה במרס "נש
� מסכימה ע� עמדת משרד מבקר המדינה "נש. על חשבו� החתמי�, לי�"לרבות מנכ, האוצר

ל החורגי� "ששיטת מימו� זו עלולה ליצור ניגוד ענייני� בבחירת החתמי� ולהביא לתנאי נסיעה לחו
אינ� , הנסיעות משולמות ישירות על ידי החתמי�ובפרט במקו� ש, מהמקובל בשירות המדינה

� מסרה כי תיזו� דיו� בנושא ע� הנהלת משרד האוצר "נש. מתוקצבות ונבלעות בעמלת החתמי�
 .במגמה להביא לתיקו� המצב

 

 ל על חשבו� החתמי�"הסדרת נוהל קבוע בעניי� נסיעות לחו

, בי� היתר, שעסקה, רד האוצר� תלונה נגד עובד בכיר לשעבר במש" הוגשה לנש2007בפברואר 
ביוני . � בבירור"בעקבות התלונה פתח אג� המשמעת בנש. ל על חשבו� החתמי�"בנסיעות לחו

ל משרד האוצר כי הוחלט לא לפתוח בהלי� "� למנכ"בנש) משמעת( הודיע ממונה בכיר 2007
גישות שבנושא לאור הר, יחד ע� זאת"ציי� כי ) משמעת(הממונה הבכיר . משמעתי נגד אותו עובד

, ל של עובדי מדינה על חשבו� חברות וארגוני� המצויי� בקשרי� עסקיי� ע� המדינה"נסיעות לחו
יש למסד את הלי� יציאת� של בעלי , או לקבלת טובות הנאה/והחשש הנוצר לניגוד ענייני� ו

, גני�למע� יהיו הדברי� מעו, ל בנוהל ברור בשיתו� ע� הלשכה המשפטית"התפקידי� במשרד לחו
 ".מבוססי� ונהירי� לכל

 ˙¯Â˜È·‰ ÌÂÈÒ „ÚÂÓ „Ú ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó) ¯·ÂË˜Â‡2008 (Î�Ó ÂÏÚÙ ‡Ï" Ï
Î˘Á‰Â ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó"Ï‰Â�· ÌÈÓ˙Á‰ ÔÂ·˘Á ÏÚ ˙ÂÚÈÒ�‰ ˙¯„Ò‰Ï Ï .ÏÈÚÏ ¯‰·Â‰˘ ÈÙÎ ,

ÌÈÓ˙Á‰ ÔÂÓÈÓ· ˙ÂÚÈÒ�‰ , ÌÈ�˘· Â‚‰�˘ ÈÙÎ2005-2006 , ÌÚ „Á‡ ‰�˜· ˙ÂÏÂÚ Ô�È‡
 ÁÒÂ�‰Î˙ ˙Â‡¯Â‰ Ï˘ È�Î„Ú‰"Ì , ÌÂÈÓ ÏÁ‰1.8.2008 ,ÔÈ˜˙ Ï‰�Ó È¯„Ò ÌÚÂ . 

 הוא הודיע כי א� שאי� הוא סבור שבנוהג 2009ל למשרד מבקר המדינה מאפריל "בתשובת החשכ
הרי שלאור הערות משרד מבקר המדינה , הקיי� יש חשש לניגוד ענייני� ולפגיעה בטוהר המידות

 .יעות הללויפעל להכנת נוהל שיסדיר את הנס
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  מעקב�מינוי חשבי� 

 מבוא

 �מסמי� את שר האוצר לייצג את הממשלה ולחתו� , 1951א "התשי, לחוק נכסי המדינה) א(6סעי
, ל ממונה בי� היתר על ביצוע תקציב המדינה"אג� החשכ. על עסקאות בנכסי המדינה בש� המדינה

כספי המדינה ופיקוח על ביצוע ניהול , ובכלל זה על מימוש המדיניות התקציבית של הממשלה
 .התקציב

, ל במשרדי הממשלה וביחידות הסמ�"סגניה� והגזברי� ה� זרועותיו של החשכ, חשבי המשרדי�
 . והפיקוח על ביצוע תקציב המדינה ועל הפעילות הכספית של גופי� ממשלתיי� מקוי� באמצעות�

נה מעקב חלקי אחר תיקו� עשה משרד מבקר המדי, לסירוגי�, 2008אוקטובר �בחודשי� יוני
.  בעניי� סדרי מינוי חשבי� במשרדי הממשלה וביחידות הסמ�32ב56הליקויי� שצוינו בדוח שנתי 

 .�"ל ובנש"ביקורת המעקב נעשתה באג� החשכ

 

 אמות מידה למינוי חשבי� ביחידות סמ	

ס� על ב העיר משרד מבקר המדינה על היעדר אמות מידה למינוי חשב ביחידת סמ� נו56בדוח 
 כגו� המינהל לחינו� התיישבותי -ישנ� יחידות סמ� קטנות . החשב של המשרד שהיחידה שייכת לו

�או המרכז למיפוי ישראל במשרד הבינוי והשיכו� , הפועלי� במשרד החינו�, והטלוויזיה החינוכית 
שבמשרד וישנ� יחידות סמ� שאי� בה� חשב עצמאי כגו� המכו� הגאולוגי , שיש בה� חשבי� משלה�

ל לשעבר על ריבוי השיקולי� "בתשובתו דאז למשרד מבקר המדינה הצביע החשכ. התשתיות
פרויקט באחריותה , מורכבות ביצועו של התקציב, תקציב4, ובה� גודלה, במינוי חשב ליחידת סמ�

המשנה לנציב שירות . יכולת השליטה של חשב המשרד וכ� החלטות ממשלה, הדורש התמקדות
מ� הראוי יהא להגיע ע� החשב הכללי לסיכו� עקרוני " כי �2005 בתשובתו מאוקטובר המדינה ציי

 ".באשר לקריטריוני� לאפיו� יחידות הסמ� שבה� נדרש למנות חשב עצמאי

משרד מבקר המדינה קבע בדוח הקוד� כי על א� המשתני� הרבי� המשפיעי� על השאלה מתי יש 
קבוע אמות מידה בעניי� וא� לבדוק מחדש את המער� יש מקו� ל, למנות חשב עצמאי ליחידת סמ�

 .הנוכחי של החשבי� וסגניה� ביחידות הסמ�

Î˘Á‰ Û‚‡˘ ‰ÏÚÂ‰ ·˜ÚÓ‰ ˙¯Â˜È·· Ì‚"˘�Â Ï" ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ ˙ÚÈ·˜Ï ˘¯„�Î ÂÏÚÙ ‡Ï Ì
¯ÂÓ‡Î .Î ·˘Á‰ Ï˘ ÈÊÎ¯Ó‰ Â„È˜Ù˙ ÁÎÂ�"ÛÒ ¯ÓÂ˘" , ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ Ì„˜‰· ÚÂ·˜Ï ÈÂ‡¯

Â·˘Á ÈÂ�ÈÓ ÏÚ ËÏÁÂÈ Ô‰ÈÙÏ˘ ÌÈ˙Â‡� ‰¯˜·Â ÁÂ˜ÈÙ ÏÂ‰È� Ì˘Ï ÍÓÒ ˙„ÈÁÈÏ ˙È‡ÓˆÚ ˙
‰ÈÒÎ�·Â ‰�È„Ó‰ ÈÙÒÎ· ˘ÂÓÈ˘‰ ÏÚ. 

ל למשרד מבקר " מסר מנהל תחו� ארגו� מינהל ומשאבי אנוש באג� החשכ2008באוקטובר 
ל מינה צוות לגיבוש ולהגדרה של המאפייני� הנדרשי� להקמת חשבות עצמאית "המדינה כי החשכ

 . לפגישותיו או לתוצאות פעולתו, חר� זאת לא נמצא כל תיעוד להקמתו. בהושל בעלי התפקידי� 

ל פועלת ועדה " נמסר כי באג� החשכ2009ל למשרד מבקר המדינה מפברואר "בתשובת החשכ
הוועדה בוחנת בי� . שבודקת תבחיני� להקמת חשבות עצמאית במשרד ממשלתי וביחידת סמ�

__________________ 

32   È˙�˘ ÁÂ„56·' 203' עמ, "פיקוח ובקרה על ביצוע תקציב המדינה", )2006( של מבקר המדינה. 
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לאחר שהיא תגבש את המלצותיה ה� .  יישו� שוני�היתר את היתכנות יישומ� בהתייחס לחסמי
ל הוסי� וציי� כי החלטות על "החשכ. �"ל בטר� יועברו לאישור נש"ייבחנו ויאושרו על ידי החשכ

למרות . � והממשלה"הקמת יחידות ארגוניות ומת� מעמד של יחידת סמ� מתקבלות על ידי נש
ל שאי� צור� בחשב עצמאי ביחידה "שבמספר מקרי� העריכו הגורמי� המקצועיי� באג� החשכ

 .הובילו השרי� הממוני� החלטות ממשלה לתקנו� החשבויות, מסוימת

 נמסר כי קביעת אמות המידה להחלטה להקי� �2009 למשרד מבקר המדינה ממרס "בתשובת נש
והיא באחריות היחידה לשירות למשרדי� , חשבות עצמאית היא חלק ממכלול עבודת התקינה

כי בכל מקרה בו יוחלט ארגונית להקי� , לדעת המשנה לנציב, מ� הראוי" כ� נאמר כי כמו. �"שבנש
 ".חשבות עצמאית לקבוע אמות מידה לצור� גיבוש ההחלטה

Î˘Á‰ Û‚‡ ÏÚ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó"˘� ÏÚÂ Ï" Ì‰È�È· ‰ÏÂÚÙ ÛÂ˙È˘· ÏÂÚÙÏ Ì
˙È‡ÓˆÚ ˙Â·˘Á ˙Ó˜‰Ï ÌÈ�ÂÈ¯ËÈ¯˜‰ ˙ÚÈ·˜Ï .ÈÏ‰�Ó‰ ‰„ÈÓ‰ ˙ÂÓ‡ ˙‡ ˙ÂÁ�‰Ï Â„ÚÂ� ˙Â

„·ÚÈ„· Ô˙Â‡ ˜È„ˆ‰Ï ‡ÏÂ ˘‡¯Ó ˙ÂËÏÁ‰‰ ÈÏ·˜Ó , ¯˘˜ ‡ÏÏ ÂÏ·˜˙È ˙ÂËÏÁ‰˘ ˙�Ó ÏÚ
ÔÓÈ˜‰Ï ÌÈˆÁÏÏ. 

 

 רוטציה במינוי חשבי�

וקשרי , עבודת החשב מחייבת קשר קבוע ע� ספקי� ונותני שירותי� של המשרד שהוא מכה� בו
וכחלק מאמצעי ,  החשבי� רגישתפקיד� של. עבודה הדוקי� ע� נושאי משרה באותו משרד

יש לקטוע , ראויי��הזהירות והבקרה שמטרת� למנוע פגיעה בטוהר המידות ויצירת קשרי� בלתי
 . עניי��מידי כמה שני� את הקשר המתמש� בי� חשב ובי� גורמי� עסקיי� בעלי

די� ל נוהג לעשות רוטציה בי� החשבי� במשר"ב כי אג� החשכ56משרד מבקר המדינה ציי� בדוח 
נמצא כי חשבי� . א� כי נוהג זה איננו מעוג� בהוראות, לאחר כחמש שנות עבודה במשרד כלשהו

ואילו אחרי� הועברו מתפקידיה� לפני , מסוימי� היו בתפקיד במשרד מסוי� יותר מחמש שני�
 .שחלפו חמש שני� מיו� מינויָ�

� טיוטות "ל ונש"ג� החשכ החליפו ביניה� א2007 למאי 2006בדיקת המעקב העלתה כי בי� מרס 
רק בחודש מאי . אול� הדיוני� הופסקו בשל מחלוקות בי� הצדדי�, בנושא נוהל רוטציה של חשבי�

אול� עד מועד סיו� הביקורת הוא טר� , � לפעול להשלמת הנוהל"ל ונש" שבו אג� החשכ2008
 .סוכ�

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ·˘ÈÈÏ ÂÁÈÏˆ‰ ‡Ï ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰ ÌÈ‚¯„‰˘ ¯Á‡Ó È˜ÂÏÈÁ ˙‡
Ì‰È�È· ˙ÂÚ„‰ ,¯˙ÂÈ ÌÈ¯ÈÎ· ÌÈ‚¯„ ˙Ú¯Î‰Ï ‡˘Â�‰ ˙‡ ‡È·‰Ï Ì‰ÈÏÚ ‰È‰ .È˙Ï·‰ ·ÂÎÈÚ‰-

˙ÂÙÒÂ� ˙ÂÈÏÈÏ˘ ˙Â‡ˆÂ˙Ï ‡È·‰ Ï‰Â�‰ ˙ÓÏ˘‰· ¯È·Ò)   :1  ( ·Â˙Î Ï‰Â� ¯„ÚÈ‰ Ï˘·
Î˘Á‰ Û‚‡· ‚‰Â�‰˘ ‰„·ÂÚ‰ Ï˘·Â ¯Â¯·Â" ÏÎ ÏÚ Ï·Â˜Ó ‰È‰ ‡ÏÂ ÂÈ„ ¯Â¯· ‰È‰ ‡Ï Ï

ÌÈ·˘Á‰ , ÌÈ�˘· ÂÚÏ‚˙‰2005-2007Î˘Á‰ ÔÈ· ˙Â˜ÂÏÁÓ " ¯˘‡Î ÌÈ·˘Á ¯ÙÒÓ ÔÈ·Â Ê‡„ Ï
¯Á‡ „¯˘Ó· „È˜Ù˙Ï Ì¯È·Ú‰Ï ÔÂÈÒÈ� ‰˘Ú� .˙ÂÈËÙ˘Ó ˙Â‡Î¯Ú· ¯Â¯È·Ï ÂÚÈ‚‰ Ô‰Ó ˜ÏÁ . 

)2  (ÌÈ·˘Á‰ Ï˘ ‰„Â·Ú‰ ÈÊÂÁ· Ô‚ÂÚÓ Â��È‡ ÌÈ·˘Á‰ ÈÂ�ÈÓ· ‰ÈˆËÂ¯‰ ‚‰Â� , ÌÈ˜ÒÚÂÓ‰
ÌÈ¯ÈÎ· ÈÊÂÁ· .� ÌÈ�˘ ‰ÓÎÏ ÌÈÙ˜˙ ‰Ï‡‰ ÌÈÊÂÁ‰Ó ˜ÏÁ˙ÂÙÒÂ , ‰È‰È Ô˙È� Ì‡ ˜ÙÒ ÍÎÈÙÏÂ

ÌÏ˘ÂÈ˘ÎÏ ‰ÈˆËÂ¯‰ Ï‰Â� ˙‡ ‰Ï‡ ÌÈÊÂÁ ÏÚ ÏÈÁ‰Ï. 

 למשרד מבקר המדינה נמסר כי 2009ל מפברואר " ובתשובת החשכ�2009 ממרס "בתשובת נש
ל הוסי� כי בשל המשבר הכלכלי "החשכ. � יושבו"ל ובי� נש"חילוקי הדעות המקצועיי� בי� החשכ

טר� התאפשרה הבחינה הסופית של משמעויות , שהוטל על האג� בעטיוהעולמי והעומס החריג 
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�כמו כ� מסר . � הוסיפה כי ע� חתימת הנוהל הוא יופ. ויפורס�"נש. הנוהל על ידי הנהלת האג
ל דאז למספר חשבי� אינ� " בי� החשכ2007�2005ל כי המחלוקות שנתגלעו בשני� "החשכ

�� שבעת חתימת חוזי "ל הסביר כי הוסכ� ע� נש"החשכ. משקפות את הפעילות השוטפת של האג
העסקה ע� החשבי� הבכירי� יופיע בה� סעי� המחייב אות� בהחלפת מקו� עבודת� על פי הנוהל 

 .ל"שיאושר ובהתא� לצורכי החשכ

 

 ל"פעילות הוועדה הפנימית למינוי חשבי� באג  החשכ

טציה ביניה� ממוני� חשבי� על ידי בהיעדר נוהל כתוב והגדרת סמכויות ברורה למינוי חשבי� ולרו
 .המתכנסת לפי הצור�, ל"ועדה פנימית באג� החשכ

ועדת המינויי� אינה רושמת פרוטוקולי� מדיוניה "העיר משרד מבקר המדינה כי  ב56בדוח 
, לא ברור מה ה� אמות המידה לבחירת חשב או סג� חשב למשרד זה או אחר, לפיכ�. ומהחלטותיה

דבר זה פוגע . עדפת המועמד שקיבל את המשרה על פני המועמדי� האחרי�ומה ה� הנימוקי� לה
 ".ביכולת� של מועמדי� להשיג על ההחלטה בדבר המינויי�

איננו רואי� כל מניעה מלפרס� "ל לשעבר השיב לדוח הקוד� של משרד מבקר המדינה כי "החשכ
 ".חשב הכלליא� כי ההגדרה הנה כוללנית וידועה לכל עובדי ה... את הקריטריוני�

 „¯˘Ó‰ Ì‰ÈÏÚ ÚÈ·ˆ‰˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ·Â¯ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó Ï˘ ·˜ÚÓ‰ ˙˜È„·
 ÁÂ„· ‰Ê ‡˘Â�·56Â�˜Â˙ ‡Ï · .Î˘Á‰ ˙Ú„Â‰ Û‡ ÏÚ"Î˘Á‰ Û‚‡ ÌÒ¯Ù ‡Ï ¯·Ú˘Ï Ï" Ï

ÍÓÒ ˙Â„ÈÁÈÏ ÌÈ·˘Á ˙¯ÈÁ·Ï ‰„ÈÓ‰ ˙ÂÓ‡ ˙‡ .ÌÈÈÂ�ÈÓ‰ ˙„ÚÂ Ï˘ ‰˙ÂÏÈÚÙÏ Ï‰Â� ÔÈ‡ .
Í¯„· ˙Ó˘Â¯ ‰��È‡ ‰„ÚÂÂ‰ÌÈÏÂ˜ÂËÂ¯Ù ÏÏÎ  , ÈÂ�ÈÓÏ ÌÈÓÚË‰ ÏÚ „ÂÓÏÏ Ô˙È� ‡Ï ÔÎÏÂ

¯Á‡ È�Ù ÏÚ „Á‡ „ÓÚÂÓ ˙Ù„Ú‰ÏÂ ·˘Á. 

ל אימ. את המלצת משרד מבקר המדינה וכיו� " נמסר כי החשכ2009ל מפברואר "בתשובת החשכ
 .מתקיימי� רישומי� המתעדי� את הנימוקי� לרוטציה בי� חשבי�

 

 

 סיכו�

Ù˙Î ÏÚ ˙ÏËÂÓ ÌÈ„·ÂÚ‰ ˙Î¯Ú‰„È·ÚÓ‰ È ,„·Ï· „È·ÚÓ‰ ˙‡ ˙¯˘Ï ‰‡· ‰�È‡ ‡È‰ ÌÏÂ‡ ,
„·ÂÚ‰ ˙‡ Ì‚ ‡Ï‡ ,Ì�˜˙ÏÂ Â„Â˜Ù˙·˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ÏÚ „ÂÓÚÏ ÏÎÂÈ˘ . „ÈÙ˜‰Ï „ÁÂÈÓ· ·Â˘Á

¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó· ÌÈ„·ÂÚÏ ·Â˘Ó‰Â ‰Î¯Ú‰‰ ÈÏ‰Â� ÏÚ ,˙ÈÒÁÈ ‰ÏÂ„‚ Ì‰Ï˘ ‰ÙÂÏÁ˙‰˘. 

È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰· ˙ÂÚÂ·˜‰ ˙ÈË¯Ù ‰„Â·ÚÏ ÌÈ¯˙È‰‰ Ô˙Ó ÏÚ ˙ÂÏ·‚Ó‰"¯˘� ÈÏ‰�·Â " Ì
 Ì˙„Â·Ú ÔÈ·Â ‰�È„Ó‰ ˙Â¯È˘· ÌÈ„·ÂÚ‰ Ï˘ Ì˜ÂÒÈÚ ÔÈ· ÌÈ�ÈÈ�Ú „Â‚È� ÚÂ�ÓÏ ˙Â„ÚÂÈÓ
‰�È„Ó‰ ˙Â¯È˘· Ì˙„Â·ÚÏ Ì·Ï ˙ÓÂ˘˙Â Ì�ÓÊ ‡ÂÏÓ ˙‡ Â˘È„˜È˘ ÁÈË·‰ÏÂ ˙ÈË¯Ù‰ .

˘�·Â ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó·˘ ÍÎ ÏÚ ÌÈÚÈ·ˆÓ ‰Ê ÁÂ„· ˙¯Â˜È·‰ È‡ˆÓÓ" ÏÎ ÌÂÈ˜ ÏÚ Â„ÈÙ˜‰ ‡Ï Ì
È˘˜˙‰ ˙Â‡¯Â‰"Ï‰Â�Â ¯˘� È"Ì ;˙ÈË¯Ù ‰„Â·ÚÏ ¯˙È‰ Ô˙ÓÏ ˙Â‡¯Â‰‰ ˙ÈÏÎ˙ ˙Ó‚Ù� ÍÎ·. 



 א60דוח שנתי  326

‰ÙÈ˘Á ˙ÂÚÒÓÏ ˙ÂÚÈÒ�· ˙‚‰Â�‰ ‰ËÈ˘‰ , ÔÂ·˘Á ÏÚ ‰�È„Ó‰ È„·ÂÚ ÌÈÚÒÂ� ‰ÈÙÏ˘
ÌÈÓ˙Á‰ ,‰�È„Ó‰ ˙Â¯È˘· ˙ÂÚÈÒ�‰ ÈÏÏÎÓ ‰‚È¯ÁÏÂ ÌÈ�ÈÈ�Ú „Â‚È�Ï ˘˘Á ˙¯¯ÂÚÓ . ÏÚ

˘� ÏÚÂ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó"ÌÈ¯Á‡ ÌÈ¯„Ò‰ ÏÂ˜˘Ï Ì ,‡ˆÂ‰ Â�ÓÂÓÈ Ì‰·˘ ÏÚ ‰ÙÈ˘Á‰ ÚÒÓ ˙Â
 ˙ÂÙÈ˜˘· ˙Ï·Â˜Ó‰ Í¯„· Â·ˆ˜Â˙ÈÂ Ì˙ÁÏ ˙ÓÏÂ˘Ó‰ ‰ÏÓÚ‰Ó „¯Ù�· ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó È„È

‰ÒÈË‰ È‡�˙Â ˙Â‰˘ ÏÚ ˙Â‡ˆÂ‰‰ ÌÂÎÒ ˙Ï·‚‰·Â ,˙˘¯„�‰ ˙Â˘ÈÓ‚· ·˘Á˙‰· Í‡ . 

 ÁÂ„·56 ˙Â„ÈÁÈÏÂ ÌÈ„¯˘ÓÏ ÌÈ·˘Á Ï˘ ÈÂ�ÈÓ· ÌÈÈÂ˜ÈÏ ÏÚ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ÚÈ·ˆ‰ ·
Ì�Â˜È˙· Í¯Âˆ‰ ÏÚÂ ÍÓÒ‰.Â�˜Â˙ ÌÈËÚÓ ÌÈÈÂ˜ÈÏ ˜¯ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ·˜ÚÓ‰ ˙˜È„·  , ÌÈ¯Á‡Â

ÔÂ˜È˙Â ‰¯„Ò‰ Ï˘ ÌÈ�Â˘ ÌÈ·Ï˘· ÌÈ‡ˆÓ�. 

Î˘Á‰ Û‚‡ ÏÚÂ ‰�È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ˙Â·Èˆ� ÏÚ"ÌÈÎ˘Ó�‰ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ÔÂ˜È˙Ï ÏÂÚÙÏ Ï : ÚÂ·˜Ï
ÍÓÒ ˙Â„ÈÁÈÏ ÌÈÈ‡ÓˆÚ ÌÈ·˘Á ÈÂ�ÈÓÏ ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ , Ï˘ ‰ÈˆËÂ¯‰ Ï‰Â� ˙‡ ÌÈÏ˘‰Ï

 ÌÈÊÂÁ· Â�‚ÚÏÂ ÌÈ·˘Á‰Ì‰Ï˘ ÌÈÈ˘È‡‰ . 

‰�È„Ó‰ ·Èˆ˜˙ Ï˘ ÔÈ˜˙Â ÏÈÚÈ ÏÂ‰È�Ï È‡¯Á‡ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó˘ ¯Á‡Ó , ˙ÂÙˆÏ ‰È‰ Ô˙È�
ÌÈ¯Á‡ ÌÈ„¯˘ÓÏ ‰Ó‚Â„ ˘Ó˘È˘ . Ï˘ ‰¯„Ò ÏÚ ÌÈÚÈ·ˆÓ ‰Ê ÁÂ„· ÂÏÚÂ‰˘ ÌÈ‡ˆÓÓ‰

Ì˙Â�˘È‰ ˙‡ ÚÂ�ÓÏÂ Ì�˜˙Ï ˘È˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ .˘� ÏÚ" Ì‚ ÌÈÓÈÈ˜ ÂÏ‡ ÌÈÈÂ˜ÈÏ Ì‡ ÔÂÁ·Ï Ì
ÌÈ¯Á‡ ÌÈ„¯˘Ó· , ÔÎ Ì‡Â-Â�˜Â˙È˘ ‚Â‡„Ï ‰ÈÏÚ . 
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 המסחר והתעסוקה, משרד התעשייה

 

 

ת ר ו ק י ב ה ת  ו ל ו ע  פ

 באג� �במשרד התיירות ובמשרד האוצר , המסחר והתעסוקה, במשרד התעשייה
 נבדקו הפעולות שנעשו כדי לסייע ליצואני� �התקציבי� ובאג� החשב הכללי 

 .עקב הפגיעה שנגרמה לה� כתוצאה משחיקת שער החליפי� של הדולר

 

 חיקת שער החליפי� של הדולרסיוע ליצואני
 עקב ש

 תקציר

 הסתכ� ער� יצוא 2008בשנת . היצוא הוא גור� מרכזי בצמיחה הכלכלית של ישראל
 משיעור �40%שמשקל� כ, ח" מיליארד ש�286הסחורות והשירותי� מישראל בכ

 . התוצר המקומי הגולמי

שערו  חל ייסו" חד בשערו של השקל לעומת 2008 ועד אמצע שנת 2006מתחילת שנת 
התאחדות , מנתוני בנק ישראל. �28.5%של הדולר בשיעור נומינלי כולל של כ

 2008התעשייני� בישראל והלשכה המרכזית לסטטיסטיקה עולה כי מתחילת שנת 
. במספר ההזמנות ליצוא ובמספר המועסקי� בתעשייה, חל שינוי לרעה בהיק" היצוא

 . 2008מגמה זו הגיעה לשיאה במחצית השנייה של שנת 

ועדה , מר אליהו ישי, המסחר והתעסוקה דאז,  מינה שר התעשייה2007באפריל 
שמטרתה לבחו' את מגוו' אמצעי הסיוע שנית' להעמיד לרשות היצואני� שכושר 

 קיבלה הממשלה החלטה 2007בנובמבר . התחרות שלה� נפגע כתוצאה מייסו" השקל
, או'�מר רוני בר,  שר האוצר דאז התקי'2008ביוני . בדבר גיבוש תכנית סיוע ליצואני�

, )הוראת שעה) (פחת מוא( לציוד המשמש בפעילות מזכה(את תקנות מס הכנסה 
כדי לסייע לתעשייני� ולמלונאי� בביצוע השקעות ולהקל את תזרי� , �2008ח"התשס

 2008 והחליט במרס ינוס" על כ� פעל בנק ישראל במישור המוניטר. המזומני� שלה�
ת להגדלת יתרות מטבע החו( שלו באמצעות רכישה יומיומית של על יישו� תכני

 ). 2009מרס (הבנק המשי� ביישו� התכנית ג� לאחר מועד סיו� הביקורת . דולרי�

 

 פעולות הביקורת

 בדק משרד מבקר המדינה את הפעולות שעשתה 2009מרס �2008בחודשי� ספטמבר 
� כתוצאה משחיקת שער המדינה כדי לסייע ליצואני� עקב הפגיעה שנגרמה לה

 �להל' (המסחר והתעסוקה , הבדיקה נעשתה במשרד התעשייה. החליפי' של הדולר
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) ת" אג�להל' ( באג" התקציבי� �במשרד התיירות ובמשרד האוצר , )ת"משרד התמ
 . בדיקות השלמה נעשו בבנק ישראל). ל" החשכ�להל' (ובאג" החשב הכללי 

 

 עיקרי הממצאי�

ת את הצעת ההחלטה לדיו' "העלה משרד התמ, רד האוצרעקב התנגדות מש .1
וייתכ' , בממשלה חמישה חודשי� לאחר שהצעה זהה הועברה למזכירות הממשלה

משרד האוצר התעכב עוד . שנית' היה לזרז את הליכי הדיו' וההחלטה בנושא זה
שלושה חודשי� לפחות במינוי נציגיו לצוות יישו� שגיבש המלצות לתכנית סיוע 

לפיכ� חל עיכוב ).  צוות היישו��להל' (אני� על פי ההחלטה שקיבלה הממשלה ליצו
עד לתחילת הדיוני� בתכנית ) 2008פברואר �2007יוני (של שמונה חודשי� לפחות 

 . הסיוע ליצואני�

ולפיכ� לא נית' ללמוד על מה ביסס את , צוות היישו� לא תיעד את דיוניו .2
הצוות לא כלל נציגי� של מינהל המימו' . סיועההמלצות שעל פיה' גובשה תכנית ה

א" שמרבית התקציב של תכנית הסיוע יועד , ל"ת ושל החשכ"שבמשרד התמ
תכנית הסיוע לא כללה כמה אמצעי סיוע שהחליטה . לפעולות שה' בתחו� אחריות�

ולא נית' לדעת א� הצוות ד' בה� ומדוע החליט שלא לכלול אות� , הממשלה לאמ(
צוות לא קבע מדדי הצלחה לאמצעי הסיוע שעליה� המלי( ולוחות ה; בהמלצותיו

 .זמני� להפעלת�

 �יועד לאמצעִי סיוע לא אפקטיבי ) �64%כ(חלק הארי של תקציב תכנית הסיוע  .3
והשינויי� שבוצעו בה לפי , קר' הלוואות שפעילותה קוד� גיבוש התכנית הייתה דלה

למרות השינויי� , נוס" על כ�. עההתכנית לא הצדיקו את הכפלת תקציבה פי ארב
ת "ל משרד התמ"לא תוקנה הוראת מנכ, לרבות שינוי ייעודה, שבוצעו בקר' ההלוואות

 . והשינויי� לא הובאו לידיעת היצואני�

 התמתנה העלייה במדדי הפעילות של בתי 2008במחצית השנייה של שנת  .4
משרד .  אותה השנהובחלק מהמדדי� א" חלה ירידה ברבעו' האחרו' של, המלו'

התיירות היה מודע לפגיעה שנגרמה לתעשיית התיירות הנכנסת לישראל כתוצאה 
הוא לא יז� תכניות סיוע ייעודיות , למרות זאת. מייסו" השקל ולצור� לסייע לה

ת והאוצר כי יגבשו אמצעי סיוע "ובחר לסמו� על משרדי התמ, לתעשיית התיירות
ואול� בדיעבד התברר שנותני .  שירותי התיירותשיספקו ג� את צורכיה� של נותני

ת מעמיד "שירותי התיירות אינ� רשאי� להשתמש באמצעי הסיוע שמשרד התמ
נותרו נותני , עקב כ�. כפי שנקבעו בתכנית הסיוע, לרשות היצואני� התעשייתיי�

 . השירות בענ" התיירות ללא סיוע

 

 סיכו� והמלצות

במספר , יא לשינוי מהותי לרעה בהיקפי היצואייסו" השקל במש� כשנתיי� וחצי הב
ולפגיעה בתעשיית , 2008ההזמנות ליצוא ובמספר המועסקי� בתעשייה מתחילת שנת 
א" על פי שהממשלה . התיירות הנכנסת לישראל במחצית השנייה של אותה שנה

בהחלטתה הכירה בהשפעות הצפויות של ייסו" חד של השקל ובצור� לגבש תכנית 
, ת"התעכבו תהליכי קבלת ההחלטות והביצוע של משרדי התמ, ני�סיוע ליצוא
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ובפועל לא נית' סיוע משמעותי ליצואני� , התיירות והאוצר בנוגע למת' אמצעי הסיוע
 .שנפגעו מהייסו"

על משרדי , נוכח חשיבותו של היצוא לצמיחה הכלכלית של המשק הישראלי
קטיביות אמצעי הסיוע הממשלה האמורי� לעיל לבצע הערכה מחודשת בדבר אפ

זאת בייחוד נוכח השפעות המשבר הכלכלי העולמי . העומדי� לרשות היצואני�
 . 2008שהתפתח בשנת 

 

♦ 
 

 מבוא

 הסתכ� הער� של יצוא הסחורות 2008בשנת . היצוא הוא גור� מרכזי לצמיחה הכלכלית של ישראל
.  יצוא שירותי��30%ת וכ יצוא סחורו�70% מזה כ�ח " מיליארד ש�286והשירותי� מישראל בכ

להל# תרשי� המתאר את .  משיעור התוצר המקומי הגולמי�40%משקלו של היצוא הישראלי הוא כ
 : 2008התפלגות היצוא הישראלי בשנת 
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חל , �14%לאחר כחמש שני� שבה# חל פיחות של השקל לעומת הדולר בשיעור מצטבר של כ
 היה שער הדולר 2006בפברואר . קל לעומת הדולרייסו( חד של הש, 2008 עד יוני 2006מפברואר 

�כלומר ייסו( של השקל בשיעור נומינלי של כ, ח" ש�3.36 היה שערו כ2008וביוני , ח" ש�4.7כ
החל מהרבעו# . 2008 עד יוני 2007 מיולי �חל בתו� פחות משנה ) �21%כ(עיקר הייסו( . 28.5%

ח בממוצע ברבעו# " ש�4.08 הדולר עלה לכושער,  שוב חל פיחות של השקל2008השלישי של שנת 
 בחלוקה 2006�2009להל# תרשי� המציג את השער היציג של הדולר בשני� . 2009השני של שנת 

 : לרבעוני�
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בנק ישראל פיתח מדד לשער חליפי# נומינלי אפקטיבי המסייע לאמוד את השפעת ייסו( השקל על 
 24 לעומת של שערי החליפי# של השקל ממוצע משוקללכמחושב המדד . הכנסות היצואני�

על פי החישוב נעשה ; של ישראלהחו.  סחר המדינות שעמ# מתנהל 33 את י�מטבעות המייצג
 :1999�2009להל# תרשי� המציג מדד זה בשני� . ישראלע� סחר החלק היחסי של כל מדינה ב
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 3ד שהוצג בתרשי� נתוני המד, המעידי� על ייסו( חד של השקל, בדומה לנתוני השער היציג
� לכ2006 נקודות במחצית השנייה של שנת �107 מכ� במדד �23%מצביעי� על ירידה חדה של כ

 2007עיקר הירידה הייתה מהמחצית השנייה של שנת . 2008 נקודות במחצית השנייה של שנת 82.5
 .2008עד המחצית השנייה של שנת 
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 לפי נתוני התאחדות התעשייני� �) ח" מט� להל#(הכנסותיה� של היצואני� מתקבלות במטבע חו. 
 מהיצוא התעשייתי הישראלי �72%כ, 2008לאמצע שנת )  התאחדות התעשייני��להל# (בישראל 

  פעלו בישראל 2007בשנת .  א� חלק מהוצאותיה� השוטפות נקובות בשקלי��מתבצע בדולרי� 
 2 של כל אחת מה# הוא עד  חברות קטנות שער� היצוא�89%מה# כ,  חברות יצואניות�15,000כ

נתוני התאחדות התעשייני� מראי� כי חברות יצואניות קטנות ובינוניות . מיליו# דולר בשנה
 .1ח"שכ# רוב# המכריע אינ# מבצעות הגנות מט, מושפעות יותר מהייסו(

שני הענפי� המרכזיי� בתעשייה זו . תעשיית התיירות הנכנסת לישראל היא תעשיית יצוא שירותי�
להל# (לפי נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה .  בתי המלו# ומארגני התיירות הנכנסת לישראלה�

 שה� , ח" מיליארד ש�9.5 הסתכ� ער� היצוא של שירותי התיירות בכ2008בשנת , )ס" הלמ�

מנתוני לשכת מארגני .  מער� היצוא בכללותו�3% מער� יצוא השירותי� של ישראל וכ�11%כ
לרבות המחירי� ,  מהמחירי� בתעשייה זו נקובי� בדולרי��85%שראל עולה כי כתיירות נכנסת לי

�העריכה כי כ)  התאחדות המלונות�להל# (התאחדות המלונות בישראל . לחלק ניכר משוק האירו
 .  בדולרי�90%מזה , ח" מקורה במט2008 מתשואת המלונות בשנת 50%

לשיפור כושר , בי# היתר, אחראי) ת" משרד התמ�להל# (המסחר והתעסוקה , משרד התעשייה
ולפיכ� הוא מסייע ליצואני� באמצעות תכניות , התחרות של המשק הישראלי ולהגברת היצוא

הפיתוח והשיווק , לקביעת מדיניות התכנו#, בי# היתר, משרד התיירות אחראי. לעידוד הגברת היצוא
 .של תעשיית התיירות בישראל ובכלל זה התיירות הנכנסת לישראל

ממשלת ישראל הכירה בהשפעות שעשויות להיות לייסו( החד של השקל על הכלכלה הישראלית 
ביוני .  קיבלה החלטה בדבר גיבוש תכנית סיוע ליצואני�2007ובנובמבר , ובצור� לסייע ליצואני�

פחת מוא. לציוד המשמש (את תקנות מס הכנסה , או#�מר רוני בר,  התקי# שר האוצר דאז2008
ולפיה# תעשייני� ומלונאי� אשר ירכשו מיוני , �2008ח"התשס, )הוראת שעה) (זכהבפעילות מ

רשאי� לבקש הכרה , בתנאי� שנקבעו בתקנות,  ציוד המשמש לפעילות�2009 עד סו( מאי 2008
 . ממחירו המקורי של הציוד50%בהוצאות פחת בשיעור של 

ותר מעשור שבו לא התערב בשוק לאחר י, 2008 והחליט במרס יבנק ישראל פעל במישור המוניטר
.  מיליו# דולר�25ח שלו באמצעות רכישה יומית של כ"להפעיל תכנית להגדלת יתרות המט, ח"המט

והיעד שהוצב לתכנית ,  מיליארד דולר�28ח של הבנק לפני הפעלת התכנית היה כ"שווי יתרות המט
י התכנית תיבח# מפע� לפע� הבנק הודיע כ.  מיליארד דולר בתו� כשנתיי��35�40היה להגדיל# ל

, 2008ביולי . ח" ש�3.38במועד ההודעה היה שערו של הדולר כ. בהתחשב בשינויי� בתנאי השוק
הודיע הבנק על הגדלת הסכו� שהוא רוכש בכל , ח" ש�3.23לאחר ששער הדולר ירד עוד והגיע ל

, 2008בנובמבר . ולרבי# השאר בעקבות השינוי המצטבר המהיר בשער הד,  מיליו# דולר�100יו� ל
קבע הבנק יעד מעודכ# לתכנית של השגת , ח לדולר" ש�3.92כששער החליפי# של הדולר הגיע ל

 �להל#  (2009הבנק המשי� ביישו� התכנית ג� לאחר מרס .  מיליארד דולר40�44ח בס� "יתרות מט
ח "� יתרות המטועקב כ,  מיליארד דולר�24 רכש הבנק כ2009עד סו( יולי ). מועד סיו� הביקורת

מעבר להגדלת " כי 2 הודיע בנק ישראל2009באוגוסט .  מיליארד דולר�52שלו עמדו על ס� של כ
, ח בשער החליפי#"תומכות רכישות המט, היתרות ותרומת# להורדת פרמיית הסיכו# של המשק

 ".  ביצוא�ודרכו 

שתה המדינה כדי  בדק משרד מבקר המדינה את הפעולות שע2009מרס �2008בחודשי� ספטמבר 
. לסייע ליצואני� בעקבות הפגיעה שנגרמה לה� כתוצאה משחיקת שער החליפי# של הדולר

 �להל# ( באג( התקציבי� �במשרד התיירות ובמשרד האוצר , ת"הבדיקה נעשתה במשרד התמ
 .בדיקות השלמה נעשו בבנק ישראל ).ל" החשכ�להל# (ובאג( החשב הכללי ) ת"אג

__________________ 

 . ח"שימוש במגוו� מכשירי� פיננסיי� שנועדו להקטי� סיכוני שוק הכרוכי� בעסקאות במט  1
 .25' עמ, 2009אוגוסט , ‰¯·ÈˆÏÙ�È‡‰ ÁÂ„2009 ,È�˘‰ ÚÈ‰ , בנק ישראל  2
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 היצוא התעשייתי

 עות ייסו� השקלהשפ

, כלכליי� בכלל ועל היצוא בפרט�כדי לאמוד את השפעת ייסופו של השקל על מדדי� מקרו .1
, ריכז משרד מבקר המדינה את הנתוני� שאספו בנק ישראל, 3בנטרול השפעת� של משתני� אחרי�

 . 4ס והתאחדות התעשייני� בנוגע ליצוא התעשייתי"הלמ

 סקרי החברות �להל� ( חברות ועסקי� �650קרב מדג� של כבנק ישראל עושה בכל רבעו� סקר ב
, כדי להצביע על נתוני התעשייה בפועל ועל מגמות של האטה או צמיחה) והעסקי� של בנק ישראל

. ס"כלכליי� על ידי הלמ�וכדי להציג את ציפיות התעשייני� לעתיד לפני פרסו� הנתוני� המקרו
וח על השינוי שחל ברבעו� הנוכחי לעומת הרבעו� בסקרי� אלו מתבקשי� החברות והעסקי� לדו

 . הקוד� לפי כמה מדדי�

 1טבלה 

 ** תעשייה�* ממצאי סקרי החברות והעסקי
 של בנק ישראל

 ˙�˘2008  ˙�˘2007 

 ÔÂÚ·¯IV  ÔÂÚ·¯III  ÔÂÚ·¯II  ÔÂÚ·¯I  ÔÂÚ·¯IV  ÔÂÚ·¯III 

 

 היק
 היצוא 29% 26% 5% 8% �4% �39%

 היק
 ההזמנות ליצוא 28% 15% 4% 9% �11% �41%

 מספר העובדי� בתעשייה 15% 16% 2% �3% �5% �36%

 .12' עמ, 2009ינואר , ÌÈ˜ÒÚ‰Â ˙Â¯·Á‰ ¯˜Ò , Ï˘ ÈÚÈ·¯‰ ÚÈ·¯‰2008, בנק ישראל * 
הטבלה מציגה את ההפרש בי" שיעור החברות שדיווחו על עלייה ברבעו" הנוכחי לעומת קודמו לבי"  ** 

 . על ירידהשיעור החברות שדיווחו

בסו" : התאחדות התעשייני� עשתה ארבעה סקרי� לבדיקת השפעת ייסו" השקל על מצב התעשייה
).  סקרי התאחדות התעשייני��להל�  (2008 ובסופה ובאמצע שנת 2007באמצע שנת , 2006שנת 

 80%(הסקרי� נעשו בשיטות סטטיסטיות בקרב עשרות חברות תעשייתיות שמרבית� יצואניות 
בסקרי� התבקשו החברות להערי) כיצד השפיע הייסו" על .  ושרוב היצוא שלה� הוא דולרי)ומעלה

החברות . התעסוקה ושחיקת כושר התחרות, הרווח הנקי, המכירות: מצב� לפי ארבעה מדדי�
התבקשו לציי� מהו השינוי הריאלי שהתרחש אצל� בשנה שבה נעשה הסקר לעומת השינוי שהיה 

, שקלול השינויי� הריאליי� שעליה� דיווחו החברות. נה אלמלא הייסו"צפוי להתרחש באותה הש
� .מוצג באחוזי� בטבלה שלהל

__________________ 

3
  . הושפע היצוא ג� מ" המשבר הכלכלי העולמי2008 של הכי במחצית השניייצוי"   
 עולה כי שינוי בשער החליפי" משפיע על �2006 ו2005יצוי" כי ממחקרי� שנעשו בבנק ישראל בשני�   4

 ). חודשי�14 עד 9כלומר ( רבעוני� 4.6 עד 3 היצוא רק לאחר
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 2טבלה 

ממצאי סקרי התאחדות התעשייני�
)1(

 

 ˙�˘2008 

) ˙ÈˆÁÓI(  ˙�˘2007  ˙�˘2006  

 )2(היק
 המכירות ליצוא �1.9% )3( �6.6% �1.5%

 הרווח הנקי �5.4% )4( �6.9% �6.5%

 )5(שחיקת כושר התחרות אי" נתוני�  מהחברות70% ות מהחבר65%

 תעסוקה אי" נתוני� )6( �1.2% �1%

, 2008ינואר , 2007ינואר , ÈÈ˘Ú˙‰ ·ˆÓ ÏÚ ÛÂÒÈ˙‰ ˙ÚÙ˘‰ È¯˜Ò‰, התאחדות התעשייני� בישראל .1
 .2008יולי 

 .נתוני� משוקללי� בהתא� להיק
 היצוא של כל חברה .2
 .דולר מיליארד �2.3מדובר בהפסד יצוא הנאמד בכ, 2007בשנת  היצוא התעשייתי 
 היקלאור .3
כספי ברווח הנקי ההפסד ס+ ה,  מייצגת את כלל התעשייה2007בהנחה שירידה זו ברווח הנקי לשנת  .4

 .ח"שבכמיליארד  נאמדשל התעשייה 
 .שיעור החברות שדיווחו על שחיקת כושר התחרות עד כדי אבד" לקוחות .5
 ).י� או פוטנציאליי�קיימ( מקומות עבודה בתעשייה 4,300 כמעט אבד" שלמייצג השיעור  .6

מצביעי
 על שינוי מהותי לרעה במדדי ) 1טבלה (ממצאי סקרי החברות והעסקי
 של בנק ישראל 
שבה סבלו מרבית החברות ,  אשר הגיע לשיאו במחצית השנייה של אותה שנה2008היצוא בשנת 


 החלה 2006כבר בשנת , )2טבלה (סקרי התאחדות התעשייני
 לפי ממצאי . מירידה בכל המדדי
 הייתה הירידה חריפה 2008"2007ובשני
 , לרבות מדד המכירות ליצוא, ירידה במדדי התעשייה

 . יותר

בנוגע למספר העובדי
 בתעשייה ) 1טבלה (ממצאי סקרי החברות והעסקי
 של בנק ישראל 
רבעו$ השני של אותה שנה דיווחו מרבית החברות ומה, 2008מצביעי
 על ירידה לאור# כל שנת 

הכוללי
 ברוב
 נתוני
 , )2טבלה (סקרי התאחדות התעשייני
 . הנסקרות על ירידה במספר העובדי

 ובמחצית הראשונה 2007מצביעי
 א% ה
 על פגיעה בתעסוקה בשנת , הנוגעי
 לחברות יצואניות
 . 2008של שנת 

ס עולי
 בקנה אחד ע
 ממצאי הסקרי
 שהוצגו ומצביעי
 "מכלכליי
 שפרסמה הל"הנתוני
 המקרו
 ממדד של " 2008 בפדיו$ של כלל התעשייה במחצית השנייה של שנת 13%"על ירידה כוללת של כ

 חלה לראשונה ירידה 2008ביולי , כמו כ$. 20085 בדצמבר 129.5 למדד של 2008 ביוני 148.5
 .12.9%6" היה כ2009ינואר "2008שיעור הירידה ביצוא בחודשי
 יוני . ביצוא

ס עולה כי חלה עלייה "מנתוני הלמ, נוס% על ההשפעה הניכרת של ייסו% השקל על מדדי היצוא. 2
 
למעט יהלומי
 (מחירי התשומות לייצור . 20087" ו2007רצופה במדדי המחירי
 של היבוא בשני

במקביל חלה עלייה . 10.5%"כ ב עלו2008 ובשנת 8.9%" בכ2007שנת עלו ב) וחומרי אנרגיה
 ) למעט יהלומי
( עלו מחירי היצוא התעשייתי 2007בשנת : מתונה במדדי המחירי
 של היצוא

מדד תנאי  ב1.7% חלה ירידה של 2007בשנת , ס"לפי נתוני הלמ. 8.9%" בכ2008 ובשנת 4.4%"בכ
 במדד תנאי 0.7% ועלייה מתונה בלבד של )יהלומי
 וחומרי אנרגיה, מטוסי
, אניותלמעט  (8הסחר

__________________ 

נתוני מדדי ער+ המכירות ", תעשייה -Ï˘ ÌÈ�Â˙�‰ ¯‚‡ÓÓÏ‰" Ò , הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  5
 .2009מרס , )"מנוכי עונתיות(של ס+ כל התעשייה ) הפדיו"(

 ".מאז" סחר חו- נטו" , ÓÏ‰ Ï˘ ÌÈ�Â˙�‰ ¯‚‡Ó" Ò-‡ÂˆÈÂ ‡Â·È, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  6
 .2009מרס , Ï ıÂÁ ¯ÁÒ· ÌÈ¯ÈÁÓ È„„Ó2008˘�˙ , הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  7
 .ס בי" השינוי במדדי המחיר של היצוא לבי" מדדי המחיר של היבואהיח  8
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ומנתוניו עולה כי ,  הצביע על ירידה ברווחיות היצוא בשני
 אלה10בנק ישראל. 20089הסחר בשנת 
 . הגור
 העיקרי לירידה הוא הרעה בתנאי הסחר והגור
 המשני הוא השינוי בשער החליפי$

 

 

 תכנית הסיוע ליצואני�

 ועדת ארצי

ר המכו$ הישראלי לייצוא ושיתו% "את יו, ישימר אליהו , ת דאז" מינה שר התמ2007בסו% אפריל 
 ועדת ארצי או "להל$ (לעמוד בראשות ועדה , מר דוד ארצי, ) מכו$ היצוא"להל$ (פעולה בינלאומי 

מטרת הוועדה לבחו$ את מגוו$ אמצעי הסיוע שנית$ להעמיד לרשות היצואני
 אשר כושר ). הוועדה
על הוועדה היה לתת עדיפות ליצואני
 . התחרות שלה
 נפגע כתוצאה משחיקת שער הדולר

 יצואני
 מ$ הפריפריה או "שעשויי
 להתקשות בהתמודדות ע
 שינויי
 מהותיי
 בשער החליפי$ 

ת דאז דוח סופי " הגישה הוועדה לשר התמ2007בסו% מאי . יצואני
 ששיעורי הרווח שלה
 נמוכי

 . הבינוני והארו#, ובו המלצות לסיוע בטווח הקצר

בעלות תקציבית , י המליצה על האמצעי
 שלהל$ לסיוע ליצואני
 בטווח הקצר והבינוניועדת ארצ
 : ח" מיליו$ ש457"כוללת של כ

1. Ì Â ¯ È Á  Ô ¯ ˜  ˙ Ó ˜ תינת$ עדיפות לחברות באזורי (הקר$ תסייע לחברות קטנות : ‰
 מער# היצוא הדולרי השנתי שלה$ עד תקרה של 5%פעמי ששיעורו "באמצעות מענק חד) פיתוח

 . ח" מיליו$ ש200"העלות התקציבית המשוערת של אמצעי סיוע זה הייתה כ. ח" מיליו$ ש1.5

2. Ë Ó ‰  ˙ Â � ‚ ‰  Ì Â Á ˙ ·  È � Ë ¯ Ù  ı Â Ú È È"Á : 
חברות ייעו. ייעצו ליצואני
 קטני

 מעלות 50%"ת ישתת% ב"משרד התמ; ובינוניי
 באשר לאפשרויות ההגנה העומדות לפניה

 . ח" מיליו$ ש7"אמצעי סיוע זה הייתה כהעלות התקציבית המשוערת של . הייעו.

3. Ô È ·  ˜ Â Â È ˘ ·  Ú Â È Ò-È Ó Â ‡ Ï: $תקציב לצור# סיוע בשיווק בי" 
לאומי ופיתוח שווקי

העלות התקציבית . לאומיות"בכלל זה השתתפות בעלויות ההשתתפות בתערוכות בי$, חדשי

 . ח" מיליו$ ש250"המשוערת של אמצעי סיוע זה הייתה כ

4. Â � ˜ ˙  Û ˜ Â ˙  ˙ Î ¯ ‡ ‰ı ‡ Â Ó ‰  ˙ Á Ù ‰ חידוש תקנות פחת מוא. לתעשייה : ˙ 
א# הוא יביא לדחייה של חלק מתשלומי , לאמצעי סיוע זה אי$ עלות תקציבית ישירה. למש# שנה


 . המס של היצואני

5.  Ì È ‰  È Ï Ó � ·  Û È ˆ ¯  Ï Ë È ‰  ˙ ˙ Á Ù ‰) ‰ ˜ È ¯ Ù ·  Ï Â Ù È Ë  È Ó „
‰ � È Ú Ë · Â(: ה 
פחתת עלויות הוועדה קראה להאצת הרפורמה המוצעת בתעריפי נמלי הי
 לש


 .ההובלה הימית ליצואני

 :הוועדה המליצה ג
 על אמצעי סיוע ליצואני
 בטווח הארו#

1. ı Â Á  ¯ Á Ò  È � Â Î È Ò  Á Â Ë È על המדינה להרחיב במידה ניכרת את היק% העסקאות  :·
 החברה הישראלית לביטוח יצוא "אשרא "לטווח הבינוני והארו# שהיא מבטחת באמצעות חברת 

 ולקבוע שהאישור לביטוח עסקאות יתקבל בוועדה שאי$ בה רוב 11) אשרא חברת"להל$ " (מ"בע

__________________ 

 לעומת 2008כתוצאה מעליית מחירי� גבוהה יותר של הסחורות המיוצאות במחצית הראשונה של שנת   9
 .עלייה מתונה יותר של מחירי הסחורות המיובאות

 .ÌÈ�Â¯Á‡‰ ÌÈ˘„ÂÁ· ˙ÂÈÏÎÏÎ‰ ˙ÂÈÂÁ˙Ù˙‰‰122 ,‡ „Ú È‡Ó ËÒÂ‚Â2008 , בנק ישראל  10
חברה ממשלתית העוסקת בביטוח עסקאות יצוא של חברות ישראליות מפני סיכוני� מסחריי� ופוליטיי�   11

  .185' עמ, )È˙�˘ ÁÂ„ 58 ·)2008 ,עוד בנושא חברת אשרא ראו מבקר המדינה. לטווח הבינוני והארו�
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לאמצעי סיוע זה אי$ עלות תקציבית מידית . ל או לנציגי
 ממשרד ממשלתי כלשהו"לנציגי החשכ
 . א# הוא כרו# בהגדלת ערבות המדינה

2. Í Â ¯ ‡  Á Â Â Ë Ï  ˙ Â ‡ ˜ Ò Ú Ï  ‰ Ú Â · ˜  ˙ È · È ¯ ·  È ‡ ¯ ˘ ‡  È Â Â ˜  ˙ „ Ó Ú ‰: 
העלות התקציבית המשוערת המרבית של . OECD12"רות בארגו$ הבדומה למקובל במדינות החב

 .ח בשנה" מיליו$ ש40אמצעי סיוע זה הייתה 

3. ı Â Á  Ô ¯ ˜  ˙ Ó ˜ ‰-Ë Ó  ˙ Â � ‚ ‰  Ú Â ˆ È · Ï  ˙ È ˙ Ï ˘ Ó Ó"Á: הוועדה המליצה 
את ההו$ הראשוני תעמיד המדינה באמצעות . לבחו$ את האפשרות להקמת הקר$ ואת עלות הקמתה

 . ר בהדרגה ויוחל בהחזרתה לאחר כמה שנות פעילותהלוואה ללא ריבית אשר תוחז

 

 החלטת הממשלה

)  הצעת ההחלטה"להל$ (ת הצעת החלטה לממשלה "על סמ# המלצות ועדת ארצי הכי$ משרד התמ
ת והאוצר שיבח$ את דרכי היישו
 ומקורות "שעניינה הקמת צוות יישו
 משות% למשרדי התמ

 2007באמצע יוני . עליה
 המליצה ועדת ארציהמימו$ האפשריי
 של שישה מאמצעי הסיוע ש
ל משרד "טיוטה של הצעת ההחלטה למנכ, מר גבריאל מימו$, ת דאז"ל משרד התמ"העביר מנכ

לאחר כמה ימי
 הועברה . כדי שמשרד האוצר יביע את עמדתו בעניינה, מר ירו
 אריאב, האוצר
 להעלותה לדיו$ דחו% ת דאז"הצעת ההחלטה למזכירות הממשלה בצירו% בקשתו של שר התמ

 . בהצעה נאמר כי משרד האוצר טר
 הביע את עמדתו בעניינה. בישיבת הממשלה הקרובה

ת דאז את חוות דעתו המקצועית "ל משרד התמ"ל משרד האוצר למנכ" שלח מנכ2007בתחילת יולי 
 הסיוע ובכלל זה, הסיוע לתעשייני
"ל ציי$ כי "המנכ. של משרדו בנוגע לכל סעי% בהצעת ההחלטה

ת בתיאו
 ע
 "נעשה ברובו במסגרת הפעילות השוטפת של משרד התמ, המוצע בהצעה כאמור
עוד ציי$  ".ועל כ$ אנו מתנגדי
 להצעה, משרד האוצר ואי$ לו קשר ישיר לשחיקת שער החליפי$

והדבר מעיד כי ,  לעומת הדולר10%"כי מאז דיוני ועדת ארצי יוס% השקל בכ, ל משרד האוצר"מנכ
לאומיות ויכולתה של ממשלת ישראל להשפיע " החליפי$ בישראל מושפע מתנודות מטבע בי$משטר

 . על שוק זה קטנה ביותר

ת שלא להביא את הצעת ההחלטה לדיו$ "בשל התנגדותו של משרד האוצר החליט משרד התמ
.  הוא העביר למזכירות הממשלה הצעת החלטה הזהה לה2007אול
 בתחילת נובמבר , בממשלה

בנימוק שלשוק ההו$ ולמערכת הבנקאית , פח להצעה הביע שר האוצר דאז את התנגדותו להבנס
כמו כ$ אימ. . ח"והביטוחית יש מגוו$ רחב של מכשירי
 שנועדו להג$ מפני התנודתיות בשוק המט

 . 2007ל משרדו בתגובה על הצעת ההחלטה מיוני "השר את הנימוקי
 שהעלה מנכ

להל$  (13 דנה הממשלה בהצעה וקיבלה החלטה2007בנובמבר , וצרלמרות התנגדותו של משרד הא
ת והורתה על "ובה אימצה ארבעה מששת אמצעי הסיוע שהציע משרד התמ)  החלטת הממשלה"

שיבח$ )  צוות היישו
 או הצוות"להל$ (ת והאוצר "משרדי ובו נציגי משרדי התמ"הקמת צוות בי$
ייעו. בתחו
 הגנות : ת אמצעי הסיוע האלהאת דרכי היישו
 ואת מקורות המימו$ של ארבע

ל והקמה מחודשת של "לאומי לרבות תגבור כוח האד
 בנציגויות בחו"סיוע בשיווק בי$; ח"המט

הרחבת ; האצת הטיפול ברפורמה בתעריפי נמלי הי
; קרנות המשתתפות בסיכוני
 ע
 היצואני

ת והאוצר "ממשלה את שרי התמכמו כ$ הסמיכה ה. ביטוח סיכוני סחר חו. באמצעות חברת אשרא
 . להפעיל את אמצעי הסיוע שעליה
 ימלי. הצוות

__________________ 

 .ות בעול� מהבחינה הכלכלית המדינות המוביל30ארגו$ לשיתו# פעולה כלכלי ולפיתוח שבו חברות   12
 .11.11.07 מיו� 2577' החלטה מס  13
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 ¯·Ó·Â�· ‰Ï˘ÓÓ· ÔÂÈ„Ï ‰‡·Â‰˘ ‰Úˆ‰‰˘ ‰„·ÂÚ‰ ¯Â‡Ï2007 ‰Úˆ‰Ï ‰‰Ê ‰˙ÈÈ‰ 
 È�ÂÈ· ¯·Î ‰Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯ÈÎÊÓÏ ‰¯·ÚÂ‰˘2007 , ÔÂÈ„‰ ÈÎÈÏ‰ ˙‡ Ê¯ÊÏ ‰È‰ Ô˙È�˘ ÔÎ˙ÈÈ

‰Ê ‡˘Â�· ‰ËÏÁ‰‰Â. 

 

 ש תכנית הסיוע ליצואני�פעילות צוות היישו� וגיבו

 נציגת המחלקה "ת דאז את שני נציגיו לצוות היישו
 " מינה שר התמ2007בסו% דצמבר  .1
)  ועדת הכספי
"להל$ (בדיו$ שקיימה ועדת הכספי
 של הכנסת . המשפטית ונציג מינהל סחר חו.

הקמת  טע$ נשיא התאחדות התעשייני
 כי למרות החלטת הממשלה על 2008באמצע פברואר 
ת דאז טע$ שמשרד האוצר "ל משרד התמ"מנכ. הצוות טר
 התכנס לדו$ בהסכמות וליישמ$, הצוות

לנוכח : "ניקוב'כ סטס מיסז"ח, ר ועדת הכספי
 דאז"בתו
 הדיו$ אמר יו. טר
 מינה נציגי
 לצוות
, המצב הקשה בקרב תעשיות מוטות יצוא ואי גיבוש חבילת צעדי
 לתמיכה ביצוא הישראלי

ה תעקוב במש# השבועיי
 הקרובי
 אחר מימוש החלטת הממשלה וגיבוש חבילת צעדי
 הוועד
תשקול הוועדה צעדי
 , במידה וההצעה הזאת לא תוגש לוועדת כספי
 בתו# שבועיי
. לסיוע

 ". חקיקתיי
 ופרלמנטריי
 ובה
 שורת צעדי
 לתמיכה ביצוא

 ÌÂ˘ÈÈ‰ ˙ÂÂˆÏ ÂÈ‚Èˆ� ˙‡ ‰�ÈÓ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó)‚‡ È„·ÂÚ È�˘"˙ ( ˙„ÚÂÂ· ÔÂÈ„‰ ¯Á‡Ï ˜¯
ÌÈÙÒÎ‰14 , ˙ËÏÁ‰ „ÚÂÓ ¯Á‡Ï ˙ÂÁÙÏ ÌÈ˘„ÂÁ ‰˘ÂÏ˘ ÂÈ�ÂÈ„ ˙‡ ˙ÂÂˆ‰ ÏÁ‰ ÍÎ Ï˘·Â

ÂÈ È„È ÏÚ ÔÎ ˙Â˘ÚÏ ˘¯„�˘ ¯Á‡Ï ˜¯Â ‰Ï˘ÓÓ‰"ÌÈÙÒÎ‰ ˙„ÚÂ ¯ . 

2. 
לרבות , ובה
 הופיעו לפניו נציגי
 מגופי
 הנוגעי
 בדבר, צוות היישו
 קיי
 כמה דיוני
, 2008בסו% מרס . ת"ל ונציגי צוות התחבורה באג"החשכ,  התעשייני
התאחדות, חברת אשרא


פעמית "ת והאוצר על ביצוע תכנית חד"החליטו משרדי התמ, בהסתמ# על המלצות צוות היישו
 2009"2008ח שייפרסו על פני השני
 " מיליו$ ש110לשיפור תנאי הסחר ליצואני
 בתקציב של 

 :תכנית ארבעה סעיפי
ב).  תכנית הסיוע או התכנית"להל$ (

Ë )א( Ó ‰  ˙ Â � ‚ ‰  Ì Â Á ˙ ·  È � Ë ¯ Ù  ı Â Ú È È"Á : $כ# יוקצו למינהל המימו 
לש
 ). 2009"2008(ח למש# שנתיי
 " מיליו$ ש4ת "במשרד התמ

È  )ב( Ó Ï Â Ú ‰  ˜ Â ˘ ·  ˜ Â Â È ˘ ‰  Á Â ˙ È Ù  Ô ¯ ˜) Ô ‡ Â ˆ È Ï  ˙ Â ‡ Â Â Ï ‰  Ô ¯ ˜
„ „ Â · ‰ : לקבלת תהיה הקלה בתנאי הס% , ח" מיליו$ ש70"פיקדו$ הממשלה בקר$ יוגדל ל)
 .יוסרו חסמי
 ביורוקרטיי
 בקר$ ויוגמשו תנאי הערבות ותנאי החזר ההלוואה, ההלוואה

˙  )ג( Â È Â Á Ù Ò � ·  Ì È ¯ Ê ‰  Ì È È Ó Â ˜ Ó ‰  Ì È „ · Â Ú ‰  Í ¯ Ú Ó  ¯ Â · ‚ ˙
Â Á ·  ˙ Â È Ï Î Ï Î ‰"Ï: אמריקה יועסקו , במדינות אירופה 
 עובדי
 מקומיי
 11אסיה ודרו


היכולי
 ללוות את היצואני
 , בשוק המקומיבעלי אוריינטציה כלכלית ובקיאי
 היטב , זרי
 נוספי
סעי% זה ימומ$ ממקורות תקציב פנימיי
 של מינהל סחר . 'בתערוכות וכד, ולסייע לה
 בפגישות

 ).ח לשנה לשלוש שני
" מיליו$ ש2(ח " מיליו$ ש6ת ומתוספת תקציב של "חו. במשרד התמ

‰ )ד(  ˙ È � Î ˙-3 ח לשנתיי
 לש
 סיוע " מיליו$ ש30 למכו$ היצוא יוקצה תקציב של :0
סיוע באיתור סוכני
 , קיו
 סמינרי
 והדרכות ליצואני
, לאומיות"ליצואני
 במימו$ תערוכות בי$

, יפ$, ברזיל: שבה$ תרוכז הפעילות" מדינות ליבה"התכנית תתמקד בחמש  .ל ועוד"ומפיצי
 בחו

__________________ 

 .משרד האוצר לא המציא כל אסמכתה בנוגע למועד מינוי� המדויק של הנציגי�  14
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המתפתחי
 באמריקה מדינות אלו נבחרו עקב התעצמות מעמד
 של גושי הסחר . סי$ ורוסיה, הודו
 . 15לאומי המתרכז בגושי
 אלה"באסיה ובמזרח אירופה והעלייה בהיק% הסחר הבי$, הלטינית

א% שמרבית , ל"ת ושל החשכ"צוות היישו
 לא כלל נציגי
 של מינהל המימו$ שבמשרד התמ
 
ח " ייעו. פרטני בתחו
 הגנות המט"התקציב של תכנית הסיוע יועד לפעולות שה$ בתחו
 אחריות

 . וקר$ הלוואות ליצוא$ הבודד

ÂÈ�ÂÈ„ ˙‡ „ÚÈ˙ ‡Ï ÌÂ˘ÈÈ‰ ˙ÂÂˆ˘ ÔÂÂÈÎÓ , ÌÈÚˆÓ‡‰ ÏÎ· Ô„ ÔÎ‡ ‡Â‰ Ì‡ ˙Ú„Ï Ô˙È� ‡Ï
‰Ï˘ÓÓ‰ ˙ËÏÁ‰· ÂÚ·˜�˘ ,˙ÂÈÙÂÒ‰ ˙ÂˆÏÓ‰· Ì‰Ó ˜ÏÁ ÏÂÏÎÏ ‡Ï˘ ËÈÏÁ‰ ÚÂ„ÓÂ . ÂÓÎ

ÔÎ ,ÚÂÈÒ‰ ˙È�Î˙ ‰˙�·� ÔÒÈÒ· ÏÚ˘ ˙ÂˆÏÓ‰‰ ˙‡ ˘·È‚ „ˆÈÎ „ÂÓÏÏ Ô˙È� ‡Ï .ÚÂ ˙‡Ê„Â ,
 ÌÈ�ÓÊ ˙ÂÁÂÏÂ ˙È�Î˙· ıÈÏÓ‰ Ì‰ÈÏÚ˘ ÚÂÈÒ‰ ÈÚˆÓ‡Ï ‰ÁÏˆ‰ È„„Ó Ú·˜ ‡Ï ÌÂ˘ÈÈ‰ ˙ÂÂˆ

Ì˙ÏÚÙ‰Ï. 

 

 

 יישו
 תכנית הסיוע 

 ח"ייעו� פרטני בתחו� הגנות המט

ח למש# שנתיי
 לצור# " מיליו$ ש4ת "למינהל המימו$ במשרד התמ, כאמור, בתכנית הסיוע הוקצו
). ח" תכנית הגנות המט"להל$ (ינת$ על ידי יועצי
 מקצועיי
 ח שי"ייעו. פרטני בתחו
 הגנות המט

 שעות 40 מיליו$ דולר ולא יעלה על 10נקבע כי הייעו. יינת$ לחברות שער# היצוא שלה$ הוא עד 
 . מעלות הייעו.50%ת יממ$ "משרד התמ. לחברה

 דאז ת"ל משרד התמ"הוציא מנכ, שישה חודשי
 לאחר שאושרה תכנית הסיוע, 2008בספטמבר 
ורק ממועד זה יכלו החברות , 16ח"ל המסדירה את פעילותה של תכנית הגנות המט"הוראת מנכ

עד . ח לראשונה לדיו$ בבקשות" כונסה ועדת הגנות המט2008בנובמבר . היצואניות להגיש בקשות
 בקשות נמצאו באותו 17" בקשות נדחו ו4,  בקשות15אושרו , 2009במרס , מועד סיו
 הביקורת

הכנת הוראת " כי 2009ת הסביר בתשובתו למשרד מבקר המדינה ממאי "משרד התמ. טיפולמועד ב
לכ$ הזמ$ של חצי שנה ... ל הינה תהלי# מורכב הדורש תיאו
 ע
 כל הגופי
 העוסקי
 בנושא"מנכ

ל עסק מינהל המימו$ "בזמ$ שהוכנה הוראת המנכ... ל הינו זמ$ סביר ביותר"להכנת הוראת מנכ
 ". לתחילת העבודהבהכנת התשתית 

ח שהוקצה לתכנית " מיליו$ ש2 התחוור למינהל המימו$ כי התקציב של 2008לקראת סו% שנת 
. מאחר שהשימוש בו החל רק בנובמבר אותה שנה, בי$ היתר, ח לאותה שנה לא ינוצל"הגנות המט

גדי
 ח לקר$ מא" מיליו$ ש1.25הועברו , על פי בקשת המינהל ובאישור ועדת הכספי
, לפיכ#
מיתרת התקציב של התכנית . שבה עלה הביקוש על התקציב, שיווקיי
 הפועלת במינהל המימו$

 ח בלבד " ש42,000"נוצלו כ, ח" ש750,000בס# ,  שלא הועברה2008ח לשנת "להגנות המט

ג
 א
 הוראת " כי 2009ת הסביר בתשובתו למשרד מבקר המדינה ממאי "משרד התמ). 5.6%"כ(
מאפשר ]ה...[לא הייתה אפשרות לנצל את מלוא התקציב, ושרת אחרי חודשיי
ל הייתה מא"המנכ

 ". מספר שלא סביר שיפנו לקר$,  יצואני
400"ייעו. לכ

__________________ 

ת "החליטו מכו$ היצוא ומשרד התמ, לאחר בחינת השפעות המשבר הכלכלי העולמי, 2009בינואר   15
 .יה ויפ$ רוס*" מדינות הליבה"להסיר מהתכנית שתיי� מ

אמות המידה שעל היצואני� לעמוד בה$ והמסמכי� שעליה� , ל נקבעו תנאי התכנית"הוראת המנכב  16
 .להמציא כדי לקבל את הייעו+
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¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ÌÈ�‡ÂˆÈ Ï˘ ˙Â¯˘Ù‡‰ ‰Ú‚Ù� ÌÈÎÈÏ‰‰ ˙ÂÎ˘Ó˙‰ Ï˘· ÈÎ
‰Ê ÌÂÁ˙· ıÂÚÈÈ Ï·˜Ï ÌÈ·¯ , ˙�˘Ï ˙È�Î˙Ï ·Èˆ˜˙‰ Ï˘ È¯‡‰ ˜ÏÁÂ2008 ¯·ÚÂ‰  ÌÈ„ÚÈÏ

ÌÈ¯Á‡ .ÔÎ ÏÚ ¯˙È ,Ó˙‰ „¯˘Ó ˙·Â˘˙Ó" „¯˘Ó‰ ‰È‰ ÚÂÈÒ‰ ˙È�Î˙ ˘Â·È‚ ˙Ú· ÈÎ ‰ÏÂÚ ˙
Â„‰ ·Èˆ˜˙‰ ‡ÂÏÓ ÏÂˆÈ�Ï ˙Â¯˘Ù‡ ‰˙ÈÈ‰ ‡Ï˘ ÍÎÏ Ú„ÂÓ- ˙Â�‚‰ ˙È�Î˙Ï „ÚÂÈÓ‰ È˙�˘

ËÓ‰"Á ,¯Á‡ ÚÂÈÒ ÈÚˆÓ‡Ï ‰ÏÈÁ˙ÎÏÓ ‰ˆ˜ÂÈ ·Èˆ˜˙‰Ó ˜ÏÁ˘ ÈÂ‡¯ ‰È‰Â. 

 

 )וואות ליצוא� הבודדקר� הל(קר� פיתוח השיווק בשוק העולמי 

תו# הקטנת הגדלת היצוא שמטרתה , ל"ת קר$ לעידוד השיווק לחו" הפעיל משרד התמ1991משנת 
בתנאי
 מסוימי
 , ובמסגרתה הוענקו מענקי
 כספיי
, מקבלי
 עליה
 ני
שהיצוא העסקי סיכו$ה


 .17 הוחלט על ביטולה של הקר2003$בשנת . ליצואני

ת והאוצר על הקמת הקר$ לפיתוח השיווק בשוק העולמי " התמ החליטו משרדי2004בסו% שנת 
הקר$ נועדה להעמיד הלוואות ליצואני
 שיש ).  קר$ הלוואות ליצוא$ הבודד או הקר$"להל$ (

 הוצא מכרז לבחירת 2005בתחילת שנת . בידיה
 תכנית שיווקית בעלת פוטנציאל להרחבת היצוא
המדינה . ' הטוב ביותר ונבחר בנק א18עור המינו%בנק מסחרי למת$ ההלוואות אשר יעניק את שי

 "להל$ (שנועדו לשמש פיקדונות )  תקציב הקר$"להל$ (ח " מיליו$ ש18"העמידה תקציב של כ
, ח" מיליו$ ש120"כ,  מסכו
 ההלוואות שיית$ הבנק15%"בשיעור של כ) פיקדונות מדינה

 .ו
 הקר$ והריבית של כל הלוואה מסכ70%ובאמצעות הפיקדונות האלה היא ערבה לפירעו$ של עד 

, הקר$ מעניקה הלוואות בריבית שוק לחברות קטנות ובינוניות שמייצאות או מתכוונות לייצא
סכו
 ההלוואה המרבי הוא מיליו$ .  מיליו$ דולר10ושמחזור המכירות הכולל שלה$ אינו עולה על 


הבקשות . ה חודשי
 של שיש19)גרייס(כולל תקופת חסד , דולר לתקופה של עד חמש שני
מפקח על הפעילות ומבצע בדיקה , להלוואות מועברות לגו% מתא
 המרכז את פעילות הקר$

ההלוואות מאושרות בוועדה שבה נציגי
 של משרד . כלכלית של החברות המבקשות הלוואות
 . ל והבנק"החשכ, ת"התמ

 בקשות 107הוגשו , 2009במרס , עד מועד סיו
 הביקורת. 2006הקר$ החלה לפעול בתחילת שנת 
ח " מיליו$ ש38" בקשות להלוואות בהיק% של כ46אושרו , מלאות לקבלת הלוואה באמצעות הקר$

 הייתה יתרת חובות הלווי
 31.1.09"ב. ח" מיליו$ ש23.6" הלוואות בסכו
 כולל של כ34וניתנו 
יוצא אפוא . ח" מיליו$ ש2.6"וסכו
 פיקדונות המדינה היה כ, ח" מיליו$ ש18.3"לבנקי
 כ

והמדינה הפקידה לש
 , הוא דל)  הלוואות הקר$"להל$ (שהשימוש בהלוואות הניתנות בסיוע הקר$ 
בקר$ ההלוואות לעסקי
 קטני
 , לש
 השוואה.  מהסכו
 שהקצתה לכ14%#"מת$ ההלוואות רק כ

 והייתה המודל שעל פיו נבנתה קר$ ההלוואות 2003בערבות מדינה שהחלה לפעול בסו% שנת 
 . 20ח" מיליו$ ש499 הלוואות בס# כולל של 1,660 2008"2006אושרו בשני
 , צוא$ הבודדלי

התקיימו במהל# שנות , במטרה לברר מה$ הסיבות למספר המועט של הבקשות להלוואות הקר$
', נציגי בנק א, ת והאוצר"פעילותה כמה דיוני
 בהשתתפות
 של האחראי
 לתפעולה במשרדי התמ


בדיוני
 הועלו הסיבות העיקריות למספר .  נציגי התעשייני
 ונציגי מכו$ היצוא,נציגי הגו% המתא
הדרישה ; שהיא ריבית שוק ואינה אטרקטיבית, הריבית על ההלוואות: ובה$, המועט של הבקשות

__________________ 

ÁÂ„Â , 659' עמ, )È˙�˘ ÁÂ„ 42 )1992 ,ל ראו מבקר המדינה"עוד בנושא הקר$ לעידוד השיווק לחו  17

 È˙�˘45 )1995( ,544' עמ. 
18
 

 יותר גבוהמינו# במקרה זה שיעור ). העצמי והזר( ההו$ � כללסהזר היחס בי$ ההו$  המינו# הוא שיעור 
 .לסכו� הפיקדונות שמעמידה המדינה יחסיתיותר גבוה הלוואות סכו� פירושו 

 . תקופה שבה לא מוחזר סכו� הקר$ ורק הריבית משולמת  19
 . ואיל�770' עמ, )ÁÂ„  È˙�55 ·)2005 ˘,עוד בנושא קר$ ההלוואות לעסקי� קטני� ראו מבקר המדינה  20
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העלויות הגבוהות של בדיקת התכניות ; לערבות אישית של כל בעלי החברה על כל סכו
 ההלוואה
מסקנת הדיוני
 הייתה כי בתנאי
 אלה רק חברות שאינ$ . יורוקרטיה וסחבתב; ושל הקצאת האשראי

ועל כ$ יש לתק$ את , יכולות לגייס אשראי ממקורות אחרי
 פונות לקבל הלוואה באמצעות הקר$

דוגמת הקר$ לעידוד השיווק , החסרונות או לחזור ולהקי
 קר$ המסייעת באמצעות מת$ מענקי

כי הוא אינו מסכי
 , 2009תשובתו למשרד מבקר המדינה מאוגוסט משרד האוצר הסביר ב. ל"לחו
שיעור הריבית על ההלוואות והדרישה לערבות אישית של כל בעלי . ע
 כל הסיבות שפורטו לעיל

עוד מסר . החברה על כל סכו
 ההלוואה נועדו למיקוד הסיוע רק ביצואני
 שסביר שימשיכו לפעול
חבת הבירוקרטית והעלויות הגבוהות של בדיקת התכניות ושל כי הטענות בעניי$ הס, משרד האוצר

 . והטיפול בבקשות שופר באופ$ משמעותי, הקצאת האשראי נדונו וטופלו

 70"שתקציב הקר$ יוגדל ל, 2008במרס , נקבע בתכנית הסיוע,  מתקציב הקר14%$"א% שנוצלו רק כ
הגדלת מחזור המכירות המרבי : הויבוצעו בקר$ השינויי
 האל, )288%"גידול של כ(ח "מיליו$ ש

איחוד ביצוע הבדיקה הכלכלית ע
 ,  מיליו$ דולר15" ל10"של החברות הרשאיות לבקש הלוואה מ
) גרייס(שינוי הדרישה הנוגעת לערבות הבעלי
 והארכת תקופת החסד , בדיקת התכנית השיווקית

חירת הבנקי
 המסחריי
 כמו כ$ הוחלט ששיעור הריבית לא יהיה אמת מידה לב. מחצי שנה לשנה
ל כי מטרת הקר$ היא "זאת לאחר שצוות היישו
 קיבל את טענת נציגי החשכ, שייתנו את ההלוואות


, ולא להעניק אשראי זול, להעניק אשראי ליצואני
 שאינ
 יכולי
 לגייס אשראי ממקורות אחרי
קובלי
 בבנקי
 ולפיכ# אי$ זה נכו$ שתנאי הריבית על הלוואות הקר$ יהיו טובי
 מאלה המ


 . המסחריי

ל לבנקי
 מסחריי
 לש
 קבלת הצעות למת$ הלוואות הקר$ בתנאי
 " פנה החשכ2008ביוני 
 מיליו$ 450" למת$ הלוואות בס# כולל של כ"'  בה
 בנק א" 21ונבחרו שני בנקי
, החדשי
 שנקבעו

התכנית נוס% על כ# הורחבה ההתקשרות ע
 הגו% המתא
 כדי שיבצע ג
 את בדיקת . ח"ש
ת התנגד להעברת ביצוע הבדיקה השיווקית "משרד התמ. ת"השיווקית במקו
 כלכלני משרד התמ


א% , 2006ל שהוציא לקר$ בשנת "ל המשרד דאז את הוראת המנכ"ולכ$ לא תיק$ מנכ, לגו% המתא

 . נכנסו לתוק% מיד, לרבות ביצוע בדיקת התכנית השיווקית באמצעות הגו% המתא
, שכל השינויי

, בעניי$ הגדלת תקציב הקר$, 2009משרד האוצר הסביר בתשובתו למשרד מבקר המדינה מאוגוסט 
, לדבריו". צוות היישו
 איתר את הבעיות שבהפעלת הקר$ והביא למספר שינויי
 בהפעלתה"כי 

הביא לייעול ולזירוז בתהלי# בדיקת הבקשות "איחוד הבדיקה הכלכלית ע
 הבדיקה השיווקית 
. כ$ הורחבה אוכלוסיית היצואני
 הזכאית להלוואות מהקר$ ושופרו תנאי ההלוואות. $המוגשות לקר

ועל כ$ היה מקו
 להגדלת , בעקבות כ# נית$ היה לצפות שהיק% ההלוואות הניתנות מהקר$ יעלה
שיעודד את , לשוק' איתות'בהגדלת הקר$ היה משו
 , יתירה מזאת. התקציב שהועמד לצור# כ#

 ".השימוש בכלי זה

, לראיה. השינויי
 שנעשו לא הגדילו במידה ניכרת את הביקוש לקבל הלוואות הקר$, בפועל
במועד . אחת מה$ אושרה ושלוש נדחו,  טופלו רק ארבע בקשות2008במחצית השנייה של שנת 

לא נעשה שימוש בתוספת התקציב שעליה הוחלט , כשנה לאחר גיבוש תכנית הסיוע, סיו
 הביקורת
 . שימשו לפיקדונות המדינה2006 מתקציב הקר$ המקורי משנת 15%" ופחות מ,בתכנית הסיוע

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÌÈÈ˙�˘Ó ¯˙ÂÈ Í˘Ó· Ô¯˜‰ ·Èˆ˜˙ ÏÂˆÈ�˘ ‰„·ÂÚ‰ ¯Â‡Ï
Î ‰È‰ ‰ÏÚÙ Ô‰·˘-2.6˘ ÔÂÈÏÈÓ "„·Ï· Á , ‰Ï„‚‰ Â˜È„ˆ‰ ‡Ï ‰˙ÂÏÈÚÙ· Â˘Ú�˘ ÌÈÈÂ�È˘‰

Ï ‰·Èˆ˜˙ Ï˘ ˙¯ÎÈ� ‰Î-70˘ ÔÂÈÏÈÓ " Á)Î-64% ÚÂÈÒ‰ ˙È�Î˙Ó ( ÈÙ ËÚÓÎ Â˙ÏÙÎ‰Â
‰Ú·¯‡.  

__________________ 

 .הבחירה בי$ הבנקי� בוצעה על סמ� שיעור המינו#, 2005בדומה למכרז משנת   21
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במהל# הביקורת ובעקבות המשבר העולמי וקשיי
 של חברות לגייס אשראי הוחלט בסו% שנת 
שהקר$ תעמיד הלוואות ליצואני
 , במסגרת תכנית להאצה כלכלית שהציג שר האוצר דאז, 2008

שינוי ". קר$ הסיוע ליצואני
" ל"לפיכ# שונה שמה של הקר$ . ולא רק לקידו
 השיווק, לכל מטרה

אול
 על א% כל השינויי
 . זה יוש
 מיד וא% נכלל בחוזי
 החדשי
 שנחתמו ע
 הבנקי
 המסחריי

 2006ת שיצאה בשנת "ל משרד התמ"לא תוקנה עד מועד סיו
 הביקורת הוראת מנכ, שבוצעו בקר$
 האינטרנט של המשרד לכ$ לא פורסמו השינויי
 באתר. ת והאוצר"בשל מחלוקת בי$ משרדי התמ

ת הסביר בתשובתו למשרד מבקר המדינה ממאי "משרד התמ. או באמצעי תקשורת אחר מטעמו
יש לכלול ג
 יצואני
 המייצאי
 יצוא עקי% ועל ידי כ# הסיוע יכלול מספר " כי עמדתו היא כי 2009


ע
 משרד ל נבע מהרצו$ להגיע להסכמה "העיכוב בפרסו
 הוראת מנכ. גדול יותר של יצואני
 ".האוצר בנושא

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙�˘ Ï˘ ‰ÈÈ�˘‰ ˙ÈˆÁÓ· Ô¯˜· ÂÚˆÂ·˘ ÌÈÈÂ�È˘˘ ‰„·ÂÚ‰
2008 ,‰¯ËÓ ÏÎÏ ÌÈ�‡ÂˆÈÏ ÚÂÈÒ Ô¯˜Ï ‰˙ÎÈÙ‰Â ‰„ÂÚÈÈ ÈÂ�È˘ ˙Â·¯Ï , ˙ÚÈ„ÈÏ Â‡·Â‰ ‡Ï

Î�Ó ˙‡¯Â‰ ÌÂÒ¯Ù ˙ÂÚˆÓ‡· ÌÈ�‡ÂˆÈ‰ ÏÏÎ"ÔÂÈÂÂ˘‰ ÔÂ¯˜Ú· ‰Ú‚Ù ˙�˜Â˙Ó Ï , ÏÎ ‡Ï ÔÎ˘
È�‡ÂˆÈ‰ÌÈÈÂ�È˘Ï ÌÈÚ„ÂÓ ÂÈ‰ Ì .Ó˙‰Â ¯ˆÂ‡‰ È„¯˘Ó ÏÚ ‰È‰ ÍÎÈÙÏ" ˙‡ ·˘ÈÈÏ ˙

Ì‰È�È· ˙Â˜ÂÏÁÓ‰ ,Î�Ó‰ ˙‡¯Â‰ ˙‡ Ô˜˙Ï"ÌÈ¯˙ÂÈÓ ÌÈ·ÂÎÈÚ ‡ÏÏ ‰ÓÒ¯ÙÏÂ Ï . 

 

 

 תעשיית התיירות הנכנסת לישראל 

 השפעת ייסו� השקל

 בתי מלו� 

 3טבלה 

 **  בתי המלו��* ממצאי סקר החברות והעסקי� של בנק ישראל

 ˙�˘2008 

 ÔÂÚ·¯IV  ÔÂÚ·¯III  ÔÂÚ·¯II  ÔÂÚ·¯I  

 ס	 הפעילות 61% 72% 40% 0%

 ל"מספר הלינות של תיירי� מחו 70% 85% 45% 21%

 )לרבעו� הבא(הזמנות שהתקבלו  76% 63% 2% �38%

 .16' עמ, 2009ינואר , ÌÈ˜ÒÚ‰Â ˙Â¯·Á‰ ¯˜Ò , Ï˘ ÈÚÈ·¯‰ ÚÈ·¯‰2008, בנק ישראל *
הפרש בי� שיעור בתי המלו� שדיווחו על עלייה ברבעו� הנוכחי לעומת קודמו לבי� הטבלה מציגה את ה **

 .שיעור בתי המלו� שדיווחו על ירידה

נתוני סקרי החברות והעסקי� מצביעי� על התמתנות הגידול במדדי הפעילות של בתי המלו� 
ו� שדיווחו על היה מספר בתי המל, ברבעו� האחרו� של אותה שנה. 2008במחצית השנייה של שנת 

ומרבית בתי המלו� דיווחו על , עלייה בס� הפעילות זהה למספר בתי המלו� שדיווחו על ירידה
 .ירידה בהזמנות שהתקבלו לרבעו� הבא
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 מה� 44% כ(ח " מיליארד ש7.8  היה כ2008פדיו� מלונות התיירות בשנת , 22ס"לפי נתוני הלמ
שיעור הפדיו� מתיירי� בשנה זו היה . 2006  לעומת הפדיו� בשנת20%  עלייה של כ ) מתיירי�

וה� עלו בשני� , ואול� רוב התשומות בענ) המלונאות ה� שקליות. 2001הגבוה ביותר מאז שנת 
 25% לשחיקת הכנסות המלונאי� בכ, ע� ייסו) השקל,  והביאו6% 8% בשיעור של 2008 2007

ות הצפוי של בתי המלו� בשני�  הערי� משרד התיירות את ס� הפסד ההכנס2008במרס . בשנתיי�
, לפני ניכוי פחת (2006סכו� העולה על כל רווחיה� בשנת , 23ח" מיליו� ש750  בכ2008 2007

 ). הוצאות מימו� ומסי�

הסדר קשיח הנהוג בענ) המלונאות קובע כי חוזי� להזמנת חדרי� נחתמי� ע� סיטונאי התיירות 
כדי למזער את נזקי , לטענת התאחדות המלונות. ל כחצי שנה לפני התקופה שנקבעה למימוש�"מחו

במקרי� רבי� . ייסו) השקל נאלצו מלונאי� רבי� לדרוש ביצוע שינויי� בחוזי� לאחר חתימת�
התאפשר שינוי החוזי� נוכח עלייה בביקושי� שבאה לידי ביטוי בגידול במספר התיירי� שנכנסו 

והדבר עלול לפגוע , � כאלה בענ) המלונאותאול� אי� זה נהוג לבצע שינויי. 24לישראל בשני� אלה
 .בשיווקה של ישראל ובאמינות שירותי התיירות שלה

 

 מארגני התיירות הנכנסת לישראל 

וגמישות עדכו� , מארגני התיירות הנכנסת לישראל מפרסמי� את מחיריה� כחצי שנה מראש
ל שירותי תיירות ייסו) השקל גר� למארגני� להפסדי� בשל רכישה מראש ש. המחירי� נמוכה

משרד התיירות הערי� את היק) הפעילות הצפויה של . בשקלי� ושחיקת ער� העמלות הדולריות
ח ואת ס� הפסד ההכנסות הצפוי " מיליו� ש500  בכ2008מארגני התיירות הנכנסת לישראל בשנת 

 .ח" מיליו� ש70  בכ2008 2007לה� בשני� 

 

 

 פעילות משרד התיירות

ת דאז בבקשה כי ימנה "לשר התמ', מר יצחק אהרונובי+, שר התיירות דאז פנה 2007במאי  .1
לאור העובדה שתעשיית התיירות מכניסה למשק הישראלי , נציג של משרד התיירות לוועדת ארצי

ת "ביולי אותה שנה השיב לו שר התמ. ולכ� ג� הפגיעה בה היא ניכרת, הכנסות רבות של מטבע זר
ועדת ארצי לא הציעה בהמלצותיה אמצעי סיוע ייעודיי� .  עבודתהדאז כי ועדת ארצי סיימה את

 . עבור תעשיית התיירות

ת דאז וביקש "ל משרד התמ"למנכ, מר שאול צמח, ל משרד התיירות דאז" פנה מנכ2007באוקטובר 
כי זה ינחה את הגורמי� המקצועיי� במשרדו להביא בחשבו� את ההיבטי� התיירותיי� ואת צורכי 

וזאת מאחר , בעת יישו� המלצות ועדת ארצי, לרבות צורכי גופי התיירות השוני�, רותמשרד התיי
ל "השיב לו מנכ, ל משרד התיירות דאז"לדברי מנכ. שנציג של משרד התיירות לא נכלל בוועדה

 . ת דאז כי נותני שירותי התיירות יוכלו להשתמש באמצעי הסיוע שעליה� יוחלט"משרד התמ

__________________ 

פדיו� ותעסוקה ",  ˘ÓÏ‰ Ï˘ ÌÈ�Â˙�‰ ¯‚‡Ó" Ò-‰Á¯‡‰ È˙Â¯È, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  22
 ".2008במלונות תיירות 

 2008בפועל שער הדולר הממוצע לשנת . ח" ש3.75 יהיה 2008בהנחה ששער הדולר הממוצע לשנת   23
 .ח" ש3.59היה א) נמו	 מזה ועמד על 

 משנת �44%עלייה של כ,  מיליו� תיירי��2.6 הייתה שנת שיא לתיירות ובה נכנסו לישראל כ2008שנת   24
2006. 
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פנה נשיא התאחדות המלונות לשר , י� לאחר שהתקבלה החלטת הממשלהיומי, 2007בנובמבר 
כדי שבהמלצות , התיירות דאז בבקשה כי יפעל להכללת נציג של משרד התיירות בצוות היישו�

על א) הפנייה לא פעל משרד התיירות . הצוות ובפעולות הממשלה יובאו בחשבו� צורכי המלונות
תפקיד המשרד הוא להעניק , ל משרד התיירות דאז"דברי מנכל. לשילוב נציג מטעמו בצוות היישו�

לתעשייה אמצעי� ייחודיי� שאינ� מסופקי� על ידי גופי� אחרי� וכמו כ� הוא סבר כי נותני שירותי 
 .התיירות יוכלו להשתמש א) ה� באמצעי� שעליה� סוכ� בתכנית הסיוע

במסגרת החלטת "לשעבר כי ת " הסביר שר התמ2009בתשובתו למשרד מבקר המדינה מאוגוסט 
ת לשלב עידוד בתחו� התיירות א� אג) התקציבי� במשרד האוצר "רצה משרד התמ, הממשלה

מבדיקה שעשה משרד , ואכ�". התנגד לכ� בטענה שאי� לקשור בי� צרכי התעשיה לצרכי התיירות
וואות  קר� ההל מבקר המדינה עולה כי אמצעי הסיוע העומדי� לרשות היצואני� התעשייתיי� 

 . אינ� מיועדי� לנותני השירות בענ) התיירות ח "ליצוא� הבודד ותכנית הגנות המט

, מר גדעו� שניר, ל הבכיר לאסטרטגיה ומדיניות במשרד התיירות" הכי� הסמנכ2008במרס  .2
ס וכ� נתוני� שנמסרו לו מהתאחדות המלונות "מסמ� ובו ריכז נתוני� סטטיסטיי� שפרסמה הלמ

המסמ� מתאר את השפעתה של השחיקה בשער . רגני התיירות הנכנסת לישראלומהתאחדות מא
ל כי נדרשי� "במסמ� טע� הסמנכ. הדולר על הכנסות בתי המלו� ומארגני התיירות הנכנסת לישראל

ב וכדי להרחיב ולהעמיק את "תקציבי שיווק מיוחדי� כדי להגדיל את היק) פעולות השיווק בארה
בעקבות פניית משרד התיירות למשרד . פעות מהירידה בשער הדולרהשיווק בארצות שאינ� מוש

אישרה ועדת הכספי� בהמלצת משרד האוצר תוספת , ועל דעת הגורמי� בתעשיית התיירות, האוצר
 . לצור� מסע פרסו� בגרמניה לעידוד התיירות לישראל2008ח בשנת " מיליו� ש20תקציב של 

¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ,Î‰Ï ˙ÂÈ¯Á‡‰ ÈÎ È˙Â¯È˘ È�˙Â�Ï ˙ÂÈ„ÂÚÈÈ ÚÂÈÒ ˙ÂÈ�Î˙ ˙�
˙Â¯ÈÈ˙‰ „¯˘Ó ÏÚ ˙ÏËÂÓ ˙Â¯ÈÈ˙‰ . È�˙Â�Ï Â„ÚÂÈ ‡Ï ÌÈ�‡ÂˆÈÏ ÚÂÈÒ‰ ˙ÂÈ�Î˙˘ ÔÂÂÈÎÓ

Ì¯Â·Ú ˙ÂÈ„ÂÚÈÈ ˙ÂÈ�Î˙ ÔÈÎ‰ ‡Ï ˙Â¯ÈÈ˙‰ „¯˘ÓÂ ˙Â¯ÈÈ˙ È˙Â¯È˘ ,ÚÂÈÒ ‡ÏÏ Â¯˙Â� Ì‰. 

 

 

 סיכו�

È‰· ‰Ú¯Ï È˙Â‰Ó ÈÂ�È˘Ï ‡È·‰ ÈˆÁÂ ÌÈÈ˙�˘Î Í˘Ó· Ï˜˘‰ ÛÂÒÈÈ‡ÂˆÈ‰ Û˜ , ¯ÙÒÓ·
 ˙�˘ ˙ÏÈÁ˙Ó ‰ÈÈ˘Ú˙· ÌÈ˜ÒÚÂÓ‰ ¯ÙÒÓ·Â ‡ÂˆÈÏ ˙Â�ÓÊ‰‰2008 , ˙ÈÈ˘Ú˙· ‰ÚÈ‚ÙÏÂ
‰�˘ ‰˙Â‡ Ï˘ ‰ÈÈ�˘‰ ˙ÈˆÁÓ· Ï‡¯˘ÈÏ ˙Ò�Î�‰ ˙Â¯ÈÈ˙‰ . ‰Ï˘ÓÓ‰˘ ÈÙ ÏÚ Û‡

 ¯·Ó·Â�Ó ‰˙ËÏÁ‰·2007 Í¯Âˆ·Â Ï˜˘‰ Ï˘ „Á ÛÂÒÈÈ Ï˘ ˙ÂÈÂÙˆ‰ ˙ÂÚÙ˘‰· ‰¯ÈÎ‰ 
ÌÈ�‡ÂˆÈÏ ÚÂÈÒ ˙È�Î˙ ˘·‚Ï , Â·ÎÚ˙‰ È„¯˘Ó Ï˘ ÚÂˆÈ·‰Â ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÈÎÈÏ‰˙

Ó˙‰"˙ ,ÚÂÈÒ‰ ÈÚˆÓ‡ Ô˙ÓÏ Ú‚Â�· ¯ˆÂ‡‰Â ˙Â¯ÈÈ˙‰ , È˙ÂÚÓ˘Ó ÚÂÈÒ Ô˙È� ‡Ï ÏÚÂÙ·Â
ÛÂÒÈÈ‰Ó ÂÚ‚Ù�˘ ÌÈ�‡ÂˆÈÏ. 

ÈÏ‡¯˘È‰ ˜˘ÓÏ ‡ÂˆÈ‰ Ï˘ Â˙ÂÈ�ÂÈÁ ÁÎÂ� , ˙ÂÙÈ„Ú Â�˙ÈÈ ÌÈ¯ÂÓ‡‰ ÌÈ„¯˘Ó‰ ÈÎ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
Â· ÏÂÙÈËÏ ‰ÈÂ‡¯ ,Ó‡ ÔÓÊ· ÚÂÈÒ ˙ÂÈ�Î˙ Â˘·‚È˙ÂÈ·ÈË˜Ù‡ Ô‰ ÈÎ Â‡„ÂÂÈÂ ˙ ; ÔÎ ‡Ï Ì‡˘

Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ˙ÏÎÏÎ ‰ÏÂÏÚ ,‰˜ÂÒÚ˙‰ ‰ÏÏÎ·Â ,‰˘˜ ‰¯Âˆ· Ú‚ÙÈ‰Ï. 
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ת ר ו ק י ב ה ת  ו ל ו ע  פ

במשרד האוצר ובמשרד החינו� נבדקו תהלי� קבלת , במשרד הבריאות
עבודת המטה וההיערכות לקראת העברת שירותי הבריאות לתלמיד , ההחלטות

עוד נבחנה הבקרה שביצע משרד הבריאות על הפעילות . מהמשרד לגו� חיצוני
ק א� למשרד היו כלי� מתאימי� בכלל זה נבד. של הגו� החיצוני בבתי הספר

וכיצד פעל המשרד כדי שהגו� החיצוני , כיצד הופעלו כלי� אלו, לפיקוח ולבקרה
כ� נבדק א� אכ� הושג חיסכו� כספי כפי שהערי� . יתק� את הליקויי� שנמצאו

 .משרד האוצר

 

מת� שירותי הבריאות לתלמיד ועבודת המטה בדבר 

 העברת� לביצוע בידי גו� חיצוני

 ירתקצ

 �3,500בכ' עד ט' שירותי הבריאות לתלמיד מיועדי� לכמיליו� תלמידי� בכיתות א
חיסוני�וה� כוללי� בי� היתר , בתי ספר

1
ת ובדיק, בדיקות רופא:  ובדיקות רפואיות

לפי הוראות משרד ). משקל וגובה על פי הגיל(בדיקות ראייה ובדיקות גדילה , שמיעה
שירותי הבריאות לתלמיד כוללי� את , �2006מ)  המשרד�להל� ג� (הבריאות 

הפעולות שהמשרד אמור לבצע בתחומי הבריאות ואת השירותי� הרפואיי� שהוא 
למורי� ולהורי� בנושאי בריאות , ייעו& לתלמידי�, חינו% לבריאות: אמור לתת

ייזו� והכנה של תכניות קידו� בריאות ; ומניעת התנהגויות המסכנות את הבריאות
ייעו& להנהלת המוסד החינוכי בנושא עזרה , � בבית הספר ובקהילהבשיתו( גורמי

פיקוח וייעו& בנושאי תברואה וסביבה בטוחה במוסד החינוכי וכ� מת� , ראשונה
 .שירותי עזרה ראשונה לתלמידי�

קיבלו תלמידי ישראל את שירותי הבריאות לתלמיד , 1997עד שנת , במש% כמה שני�
 בידי הרשויות המקומיות ואת מקצת� ג� על ידי על ידי ספקי� פרטיי� שנשכרו

ונקבע כי , �1994ד"התשנ,  תוק� חוק ביטוח בריאות ממלכתי1997ביולי . המשרד

__________________ 

אלה . דבקות העלולות לגרו� סבל רב ולעתי� א� סכנת חיי�החיסו
 נועד להגנה מפני מחלות מי  1
 חיסו
 משולש הכולל שילוב של חיסוני� � MMR)  א:   (ח"החיסוני� שניתנו בשנת הלימודי� תשס

 שילוב של חיסוני� נגד אסכרה � dTap-ipv)  ב(;   )מחלות הנגרמות מנגי�(אדמת וחצבת , נגד חזרת
,  חיידק שפוגע באיברי� שוני��אסכרה ). פוליו(ושיתוק ילדי� שעלת , )טטנוס(פלצת , )דיפטריה(

�שעלת .  חיידק שעלול לחדור לגו� בעת פציעה�פלצת . מערכת העצבי� ומערכת הנשימה, ובה� הלב 
 .  שילוב של אסכרה ופלצת� Td)  ג(;   חיידק שגור� שיעול טורדני ועלול לגרו� דלקת ריאות
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 נתנו את שירותי 2007 עד אפריל �1997מ. השירותי� יינתנו בידי משרד הבריאות
האגודה למע� "מרבית� עובדי העמותה , הבריאות בבתי הספר באר& אחיות ורופאי�

) האגודה�להל� " (ירותי בריאות הציבורש
2

שעבדו בלשכות הבריאות המחוזיות של , 
המשרד
3

"קבל� כוח אד�"האגודה שימשה , על פי ההסכ� בי� האגודה למשרד. 
4

 ,
 . והמשרד הוא שנשא באחריות לאספקת השירותי�

 החליט משרד האוצר להפסיק את מת� שירותי הבריאות לתלמיד על ידי 2006בשנת 
 ולהעביר �" קבל� כוח אד�" באמצעות ההתקשרות ע� האגודה כ� הבריאות משרד

"קבל� שירותי�"נקבע שהאגודה תספק אות� כ. את מת� השירותי� לידי גו( חיצוני
5

 ,
בהסכ� שחת� עמה . וההתקשרות עמה נעשתה בפטור ממכרז שאישר משרד האוצר

שלוש שני� תמורת  תספק האגודה את השירות במש% 2007המשרד נקבע כי מאפריל 
 . ח בכל שנה" מיליו� ש64

ההחלטה העקרונית של המשרד לקנות את שירותי הבריאות לתלמיד מגור� חיצוני 
& בעתירה שהגישו ההסתדרות הרפואית " עומדת ותלויה לפני בג�ולא לספק� בעצמו 

בישראל וארגו� רופאי המדינה
6

הביקורת . ולכ� משרד מבקר המדינה אינו עוסק בה, 
של משרד האוצר , מקדת בתהלי% קבלת ההחלטות ובהיערכות של משרד הבריאותמת

ובליקויי� שהעלה משרד , ושל משרד החינו% לאספקת השירותי� בידי גור� חיצוני
הבריאות בדוח מסכ� שער% על מת� השירותי� בידי האגודה בשנת הלימודי� 

)2007�2008(ח "תשס
7

 . 

 פרס� המשרד מכרז למת� שירותי הבריאות לאחר סיו� הביקורת ובעקבות הביקורת
במכרז יושמו המלצות משרד מבקר המדינה בדבר הצור% לעשות מכרזי� . לתלמיד
אזוריי�
8

כמו כ� נקבע . �24.9.09המועד האחרו� להגשת ההצעות למכרז נקבע ל. 
ותקופת ההתקשרות , 2010שאספקת שירותי הבריאות לתלמיד תתחיל בינואר 

 .2013אוגוסט הראשונה תימש% עד 

 

__________________ 

במש, . נרשמה כעמותה, 1983�ב, מנית וכעבור כעשר שני�' עות כאגודה1972�האגודה הוקמה ב  2
האגודה הוקמה כדי לשמש כלי עזר לביצוע . השני� היא נוהלה בידי בכירי� בהנהלת משרד הבריאות

ראו . לביצוע פעולות שונות בתחו� הבריאות" זרועו הארוכה"אשר ראה בה את , פעולותיו של המשרד
ההתקשרויות ע� האגודה למע
 שירותי בריאות "בפרק , )È˙�˘ ÁÂ„59·) 2009 , ג� מבקר המדינה

 .467' עמ, "הציבור
 .למשרד שבע לשכות בריאות מחוזיות בפריסה ארצית  3
היא " קבל
 כוח אד�"בעת פעילות האגודה כ. כמו שהיה נהוג בהתקשרויות של המשרד ע� האגודה  4

והמשרד הוא שהפעיל את העובדי� שהמשרד היה מעוניי
 בשירותיה� , סיפקה למשרד עובדי�
 .והדריכ�

5
 

היא סיפקה למשרד את השירותי� שסוכ� עליה� והייתה "  שירותי�קבל
"בעת פעילות האגודה כ 
 . אחראית להפעלת העובדי� ולהדרכת�

 �È„Ó‰ È‡ÙÂ¯ ÔÂ‚¯‡Â Ï‡¯˘È· ˙È‡ÂÙ¯‰ ˙Â¯„˙Ò‰‰ ' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó- „¯˘Ó‰ �, 1083/07. "בג  6
˙Â‡È¯·‰. 

 .2008. במסגרת הודעה משלימה שהגישה המדינה באוקטובר "וגש לבגהדוח ה  7
ההתקשרויות ע� האגודה למע
 שירותי בריאות "בפרק , )È˙�˘ ÁÂ„59·) 2009 , ראו ג� מבקר המדינה  8

 .478' עמ, "תנאי ס� וחלוקת השוק בי
 ספקי�"בנושא , "הציבור
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 פעולות הביקורת

 בדק משרד מבקר המדינה את ההיערכות להעברת 2008אוגוסט �בחודשי� מרס
 העברת השירותי� לגו� �להל� (שירותי הבריאות לתלמיד לביצוע בידי גו� חיצוני 

. הבדיקה נעשתה במשרד הבריאות ובמשרד האוצר. ואת ביצוע ההעברה) חיצוני
 ).א" מד�להל� (ו  ובמג� דוד אדו� בירורי� נעשו במשרד החינ

 

 עיקרי הממצאי�

 תמונת המצב ערב העברת השירותי
 לגו� חיצוני 

בשני� שקדמו להעברת השירותי� לגו� חיצוני חל כרסו� ניכר בהקצאות  .1
, ח" מיליו� ש79� הוקצו כ2001כ  לפי נתוני המשרד בשנת . הכספיות לתחו� זה

 א� שבאות� שני� גדל מספר התלמידי� , לבדח ב" מיליו� ש60� כ� 2006ובשנת 

עקב כ  נעשו . הקטנת התקציב הביאה לצמצו� תק� האחיות והרופאי�. 10%�בכ
 . פחות פעילויות שהיה נהוג לעשות במסגרת שירות זה

עקב , מנגד.  תלמידי�1,500התק� הרצוי בתחו� זה לדעת המשרד הוא אחות לכל  .2
מספר התלמידי� , לדוגמה(הרבה מתק� זה מספר� קט� ב, צמצו� תקני האחיות

 הדבר גר� כרסו� .9)46% גידול של � 2005� ב2,480� ל2002� ב1,700�לאחות גדל מ
בכלל זה נפגעו תפקידי� ; מתמש  בתפקוד האחות כגור� בריאות מרכזי בבית הספר

נוכחות בבתי ספר , חשובי� כמו ביקורי בית אצל ילדי� הסובלי� מבעיות בריאות
ייעו- ושותפות בפעילויות בית הספר והקהילה בנושא ,  מת� עזרה ראשונהלצור 

 . קידו� בריאות

על רקע הצמצו� המתמש  בהקצאת משאבי� לתחו� במש  שני� עלתה הטענה כי 
טענה זו וההערכה שמת� השירותי� בידי גו� . השירות הנית� לתלמידי� אינו מספק

קריות לפעולת משרד האוצר להעברת חיצוני תביא לחיסכו� כספי היו העילות העי
 . השירותי� לגו� חיצוני

 

משרד הבריאות ומשרד החינו� , קבלת ההחלטה וההיערכות של משרד האוצר
 להעברת השירותי
 לגו� חיצוני 

ובעניי� , קוד� להעברת שירות לביצוע בידי גו� חיצוני נדרש לעשות עבודת מטה .1
מה העמדות של המומחי� , בי� היתר, �שירותי הבריאות לתלמיד ראוי היה לבחו

מה העלות , אילו חלופות עומדות על הפרק, מה אמרו בנדו� ועדות שונות, בנושא
בבחינת החלופות היה ראוי . ומה נעשה בנדו� בעול� המערבי, והתועלת של כל חלופה

לבחו� את המלצת ועדת נתניהו
10

 להעברת כלל האחריות לקופות החולי� כדי לשמור 
לבחו� את המלצת ;  טיפול ולאפשר למשרד לבצע את תפקידיו כמיניסטריו�על רצ�

__________________ 

הרווחה , כ� לישיבה של ועדת העבודה מסמ� של המרכז למחקר והמידע של הכנסת שהו�המקור   9
 .2006והבריאות של הכנסת ביוני 

שפרסמה את , ועדת החקירה הממלכתית לבדיקת תפקודה ויעילותה של מערכת הבריאות בישראל  10
 .�1990המלצותיה ב
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ועדת אמוראי
11

ולבחו� את ; ב"י�' להרחיב את שירותי הבריאות ג� לתלמידי כיתות י
 �יהיה אפקטיבי , הכרו  בעלויות לא מעטות, השאלה מה עדי� לעשות כדי שהשירות

 בהתקשרות ארוכת שני� או שיש צור , הא� נית� להסתפק בהתקשרות קצרת טווח
 .כדי שלספק נות� השירותי� יהיה כדאי לתת את השירותי�

השיקול היחיד שנשקל היה , למעשה. הביקורת העלתה כי עבודת מטה זו לא נעשתה
עבודת , לשו� אחר. שלמרות חשיבותו אינו השיקול הבלעדי, החיסכו� הכספי הצפוי

 .המטה הייתה לא מספקת

א .2 י ר ב ל ת  י מ ו א ל ת  י נ כ דת י מ ל ת ה ת  שינוי כה מהותי במת�  :ו
שירותי הבריאות לתלמיד מחייב בניית תכנית כוללת שתקבע מה� מרכיבי הבריאות 

מהפעולות שעשו משרד . שתלמיד זקוק לה� ואת היקפו של סל הבריאות לתלמיד
הבריאות ומשרד האוצר בעניי� העברת שירותי הבריאות לתלמיד לביצוע בידי גו� 

י המשרדי� לא התייחסו לנושא שירותי הבריאות לתלמיד בראייה חיצוני עלה כי שנ
משרד מבקר . כוללת ולא ביצעו הלי  קבלת החלטות ראוי תו  בחינת חלופות ראויות

 סיכ� צוות 2008ובמרס , המדינה מציי� כי גופי� פרטיי� הכירו בחשיבות בנושא
, "ההדס"שהוק� ביזמת בית הספר לבריאות הציבור של המרכז הרפואי 

האוניברסיטה העברית בירושלי� ואיגוד רופאי בריאות הציבור בישראל מסמ  עמדה 
תכנית לאומית "ובתו  כ  הוא המלי- על הכנת , "בריאות התלמיד בישראל"בנושא 

בכלל זה הייתה התייחסות לצור  לקבוע סל מחייב לשירותי ". לבריאות התלמיד
 . הבריאות בבית הספר

. צרי  לעשות לאחר היערכות והתארגנות נאותות, נוי חדשניובייחוד שי, שינוי .3
 הודיע המשרד למשרד האוצר שאי� הוא ערו  כיאות למסירת 2007בעניי� זה במרס 

וביקש לדחות את תחילת ההעברה לתחילת שנת , השירותי� לביצועה של האגודה
 את א  משרד האוצר החליט שיש להתחיל לבצע). 2007ספטמבר (ח "הלימודי� תשס

וזאת בניגוד לרוח ). ז"במהל  שנת הלימודי� התשס (2007ההעברה עוד באפריל 
-"הדברי� שנאמרו בפסק די� שנת� בג

12
לא יהא זה ראוי אפוא כי "כי , 1998 בשנת 

יחולו שינויי� בדרכי מת� השירותי� הרפואיי� לתלמידי� בבתי הספר באמצעה של 
 ".שנת הלימודי�

לגו� חיצוני נעשתה בשל הערכה של משרד האוצר העברת השירותי� , כאמור .4
מאחר שלא הוכנה תכנית פעולה . ח בשנה" מיליו� ש7 �שהדבר יחסו  למדינה כס� 

לא , כללית ולא נעשתה בחינה כוללת של מרכיבי סל הבריאות לתלמיד ושל עלויותיה�
עלתה סוגיית שירותי העזרה הראשונה בעת קבלת ההחלטה על העברת השירותי� 

. וההערכה של משרד האוצר בדבר החיסכו� הצפוי הייתה לא מבוססת, ו� חיצונילג
משו� שהיה צור  לחתו� , ח לשנה" מיליו� ש20�בפועל נגרמה הוצאה נוספת של כ

בסופו של , לפיכ . א על הסכ� לאספקת שירותי עזרה ראשונה לתלמידי�"ע� מד
ברת� לאגודה גדולה דבר הייתה ההוצאה על שירותי הבריאות לתלמיד לאחר הע

 . מההוצאה לפני העברת� אליה

__________________ 

 .�2002שפרסמה את המלצותיה ב, הוועדה לבחינת הרפואה הציבורית ומעמד הרופא בה דוח  11
12
 

). 1998 (49) 1(ד נב "פ, Ú· ‰ÁÂÂ¯Â „ÂÚÈÒ ˙Â‡È¯· È˙Â¯È˘ Ô˙Ó"� Ó '˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó 5012/97" "בג 
ההתקשרויות ע( האגודה למע� שירותי בריאות "בפרק , )È˙�˘ ÁÂ„59·) 2009 , ראו ג( מבקר המדינה

 .467' עמ, "הציבור
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העברה של שירותי הבריאות לתלמיד לביצוע בידי גו� חיצוני מחייבת להיער   .5
בכוח אד� אשר יבצע פיקוח ובקרה על פעילות הספק כדי לוודא שהספק עומד בתנאי 

� לצור  זה יש להקצות תקני� וכ� לאתר עובדי� מתאימי. ההתקשרות שסוכמו עמו
 משרות של אחיות ורופאי� ללשכות הבריאות 39א  א� שהוקצו ; ולהכשיר�

 17לאחר  (2008עד ספטמבר , המחוזיות לצור  בקרה ופיקוח על פעילות האגודה
. מכא� שההיערכות בתחו� זה הייתה לא מספקת.  משרות בלבד24.5אוישו ) חודשי�
; קרות על פעילות האגודההדבר לא מנע את התחלת ביצוע הב, לדברי המשרד, ע� זאת

 .ואלה נעשו בידי עובדי לשכות הבריאות המחוזיות

 

 פיתוח כלי בקרה על פעילות האגודה 

 � כמו שאלוני� וטפסי� ייעודיי� �המשרד הכי� כלי בקרה על פעולות האגודה 
אול� בתחילת הלי  הפיקוח עלה הצור  להכי� כלי , ובעזרת� החל לבצע את הבקרה

ושיאפשרו בקרה על כלל השירותי� , � הראוי היה להכינ� מראשבקרה נוספי� שמ
כדי לקבל תמונה ארצית היה צור  לאסו� את כלל המידע , מלבד זה. שסיפקה האגודה

 הבקרות שעשה המשרד על פעילות האגודה באופ� ממוחשב 720�על ליקויי� שעלו ב
היכולת של והדבר השפיע על , א  זה לא נעשה עד סיו� הביקורת, ולנתח אותו

 .המשרד להסיק מסקנות כוללות ומערכתיות באופ� מדויק

 

 שיתו� משרד החינו� בקבלת ההחלטה להעברת השירותי� לגו� חיצוני �אי

ולכ� בהכנות , למשרד החינו  יש נגיעה מהותית לנושא שירותי הבריאות לתלמיד
יינתנו להעברת� לגו� חיצוני צרי  היה לשת� את משרד החינו  ה� בשאלה כיצד 

השירותי� וה� בשאלה כיצד יקבלו התלמידי� בבתי הספר שירותי עזרה ראשונה 
מ� הראוי היה להקי� לדוגמה צוות משות� רב תחומי . שנתנו בעבר אחיות בתי הספר

 .שיעסוק במכלול ההיבטי� העולי� מהתהלי  החדש

לית משרד החינו  דאז "אול� הביקורת העלתה שלמעט פגישה אחת ע� מנכ
משרד האוצר ומשרד , בדבר העברת השירותי� לגו� חיצוני" מיעת דעתהלש"

הבריאות לא שיתפו את משרד החינו  בעניי� זה וג� לא דנו במשות� בצור  לתת 
, כאמור, לאחר תחילת ההתקשרות, בדיעבד. שירותי עזרה ראשונה בבתי הספר

 מיליו� 26� כובס  הכול(א "ח לשנה למד" מיליו� ש20�נאלצה המדינה לשל� עוד כ
סוגיה שלא עלתה כלל , כדי שיספק שירותי� חיוניי� אלה)  חודשי�16�ח ל"ש

 .במסגרת ההכנות להעברת השירותי� לגו� חיצוני

 

 מת� השירותי� בפועל בידי האגודה

 כתב המשרד דוח מסכ� על פעילות האגודה בשנת הלימודי� 2008בספטמבר 
בנוגע , טענות נגד האגודה ותפקודהמהדוח עולי� ליקויי� משמעותיי� ו. ח"תשס

, להיקפי הבדיקות הרפואיות שהאגודה עורכת לתלמידי�, לשיעור הילדי� שחוסנו
לבקרות בלתי מספיקות של המשרד על , לליקויי� ברשומות הבריאות של התלמידי�

, לאיכות לקויה של בדיקות השמיעה,  עקב פעולות שנקטה האגודה�האגודה ועובדיה 
קיו� תשתית �דיווח ראוי ואי�לאי, וע לא ראויי� של תרכיבי חיסו�לאחסו� ושינ
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עוד נקבע בדוח כי . באגודה) ובי� השאר הפקת לקחי� מטעויות(לניהול סיכוני� 
והוא אינו " רצ� טיפולי"שאי� בו " קוב- פעילויות"השירות שהאגודה נותנת הוא 

עוד יצוי� כי . מהליקויי�יצוי� שהאגודה חולקת על כמה . בגדר שירות כוללני לתלמיד
 . הממצאי� המובאי� בדוח של משרד הבריאות לא נבדקו על ידי משרד מבקר המדינה

משרד מבקר המדינה מעיר כי המחלוקת בעניי� ממצאי הדוח האמור אינה יכולה 
לכ� על . שכ� כרוכות בה שאלות בדבר בריאות התלמידי� והציבור, להיוותר בעינה

, ובעיקר לתת לעצמו, ת הנושאי� השנויי� במחלוקתמשרד הבריאות לבחו� א
 .לממשלה ולכנסת מענה לשאלה א� שיעור המחוסני� והיק� הבדיקות מספקי�

 

 סיכו� והמלצות

על יסוד דרישות משרד האוצר העביר משרד הבריאות את שירותי הבריאות לתלמיד 
כלל זה היעדר וב, בהכנות להעברה היו פגמי� לא מועטי�. לביצוע בידי גו� חיצוני

עבודת מטה ראויה ובחינת חלופות והיערכות לא מספקת של המשרד לביצוע הבקרות 
 . והפיקוח על פעילות האגודה

 לא נמצא כי ההכרעה בשאלה הא� שירותי �באשר לשאלה בדבר מהות השירות 
על ידי אחות קבועה , למשל, הבריאות לתלמיד צריכי� להינת� מתו  ראייה כוללת

או שנית� להסתפק בנוכחות , פעילות בית הספר וג� מבצעת חיסוני�המשתתפת ב
נעשתה ג� היא בדר  של , אחיות מעת לעת לצור  מת� שירותי� מסוימי� ומוגדרי�

משרד מבקר המדינה מדגיש כי . בחינת חלופות תו  קיו� הלי  קבלת החלטות ראוי
לול העובדות שיש להכריע בה� לאחר בחינת מכ, מדובר בסוגיות יסוד חשובות

 . ובכלל זה לשקול ג� את הבאתה לדרג שרי� לקביעת המדיניות בנושא, והשיקולי�

למחלוקת בנוגע לשיעור הכיסוי של החיסוני� והבדיקות הרפואיות השונות יש 
ובקשר לכ  יש להסדיר את חילוקי הדעות ואת שיטת , משמעות בנוגע לבריאות הע�

 .המדידה

שר החינו  וכ� על קופות החולי� לבחו� במשות� את שר האוצר ו, על שר הבריאות
 �על כל ההיבטי� של סוגיה , "תכנית לאומית לבריאות התלמיד"האפשרות להכי

כמו כ� עליה� לבחו� ג� את האפשרות להעברת כלל הטיפול במת� שירותי . חשובה זו
מור כדי לש) ב"י�'כולל כיתות י(הבריאות לתלמידי ישראל לאחריות קופות החולי� 

על רצ� הטיפול במבוטחי� בקופות החולי� תו  כדי המש  פעילותו של משרד 
� . הבריאות כמיניסטריו

 

♦ 
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 מבוא

וה� ,  בתי ספר�3,500בכ' עד ט' שירותי הבריאות לתלמיד מיועדי� לכמיליו� תלמידי� בכיתות א
יבור של משרד ההוראות של שירותי בריאות הצ. 14 ובדיקות רפואיות13חיסוני�כוללי� בי� היתר 

 יינתנו לתלמידי� חיסוני�מפרטות אילו , אשר מעודכנות מפע� לפע�, ) המשרד�להל� (הבריאות 
וכ� אילו ; כהמש" לתכנית החיסוני� הניתני� בתחנות טיפות חלב ובאיזו כיתה יינת� כל חיסו�
די� ובאיזו בדיקות רפואיות לגילוי מוקד� של בעיות בריאות וסטיות מטווח הנורמה ייעשו לתלמי

כמו כ� כוללי� שירותי הבריאות לתלמיד את הפעולות שהמשרד אמור לבצע בתחומי . כיתה
חינו" : "כדלהל�, וג� אלה פורטו בהוראות, הבריאות ואת השירותי� הרפואיי� שהוא אמור לתת
למורי� ולהורי� בנושאי , ייעו' לתלמידי�; לבריאות בנושאי� נבחרי� לתלמידי� בכל הכיתות

ייזו� והכנת תכניות קידו� בריאות תו" שיתו) גורמי� ; אות ומניעת התנהגויות מסכנות בריאותברי
פיקוח וייעו' בנושאי ... ייעו' להנהלת המוסד החינוכי בנושא עזרה ראשונה ; בבית הספר ובקהילה

 .וכ� מת� שירותי עזרה ראשונה לתלמידי�; 15"תברואה וסביבה בטוחה במוסד החינוכי

קיבלו תלמידי ישראל את שירותי הבריאות לתלמיד על ידי , 1997עד שנת , מה שני�במש" כ .1
 1997ביולי . 16ואת מקצת� ג� על ידי המשרד, ספקי� פרטיי� שנשכרו בידי הרשויות המקומיות

ונקבע כי השירותי� יינתנו בידי , ) החוק�להל�  (�1994ד"התשנ, תוק� חוק ביטוח בריאות ממלכתי
,  נתנו את שירותי הבריאות בבתי הספר אחיות ורופאי�2007 עד אפריל �1997 מ,עקב כ". המשרד

שעבדו , 17) האגודה�להל� " (האגודה למע� שירותי בריאות הציבור"מרבית� עובדי העמותה 
לבי� " אד� קבל� כוח" על פי הסכ� בי� האגודה כ18בלשכות הבריאות המחוזיות של המשרד

 . לאספקת השירותי�המשרד הוא שנשא באחריות; 19המשרד

,  החליט משרד האוצר להעביר את שירותי הבריאות לתלמיד לביצוע בידי גו) חיצוני2006בשנת 
. 20"אספקת שירותי�"ל" אספקת כוח אד�"ושיטת ההתקשרות של המשרד ע� האגודה שונתה מ

__________________ 

אלה . ת חיי�החיסו� נועד להגנה מפני מחלות מידבקות העלולות לגרו� סבל רב ולעתי� א� סכנ  13
 חיסו� משולש הכולל שילוב של חיסוני� � MMR)  א:   (ח"החיסוני� שניתנו בשנת הלימודי� תשס

 שילוב של חיסוני� נגד אסכרה � dTap-ipv)  ב(;   )מחלות הנגרמות מנגי�(אדמת וחצבת , נגד חזרת
, ע באיברי� שוני� חיידק שפוג�אסכרה ). פוליו(שעלת ושיתוק ילדי� , )טטנוס(פלצת , )דיפטריה(

�שעלת .  חיידק שעלול לחדור לגו� בעת פציעה�פלצת . מערכת העצבי� ומערכת הנשימה, ובה� הלב 
 .  שילוב של אסכרה ופלצת� Td)  ג(;   חיידק שגור� שיעול טורדני ועלול לגרו� דלקת ריאות

בדיקת המשקל והגובה (לה בדיקות ראייה ובדיקות גדי, שמיעהת ובדיק �בדיקות רופא ובדיקות סינו�   14
בדיקות הסינו� נועדו לאתר מוקד� ככל הנית� בעיות בריאות אשר עלולות להשפיע על ). על פי הגיל

יש , א� בבדיקות אלה מועלה חשש לבעיה רפואית. השתלבות התלמיד בבית הספר ועל רמת הישגיו
 .ליידע את ההורי� ולהפנות את הילדי� להמש# הבירור בקופות החולי�

�המקור   15 Ò˘˙ ÌÈ„ÂÓÈÏ‰ ˙�˘· „ÈÓÏ˙‰ ˙Â‡È¯· È˙Â¯È˘ Ô˙Ó Ï‰Â�" Ê שהוציאו שירותי בריאות הציבור
 .2003הנוהל החלי� נוהל קוד� ממרס . 2006שבמשרד באוגוסט 

יונה , אלכס לבנטל" ? עבר ללא עתיד או עתיד ללא עבר�שירותי הבריאות לתלמיד בישראל " :המקור  16
 ).2008נובמבר  (11' חוב, 147כר# ,  ‰¯ÂÙ‡‰,אמיתי

במש# . נרשמה כעמותה, 1983�ב, מנית וכעבור כעשר שני�' כאגודה עות1972�האגודה הוקמה ב  17
האגודה הוקמה כדי לשמש כלי עזר לביצוע . השני� היא נוהלה בידי בכירי� בהנהלת משרד הבריאות

ראו .  שונות בתחו� הבריאותלביצוע פעולות" זרועו הארוכה"אשר ראה בה את , פעולותיו של המשרד
ההתקשרויות ע� האגודה למע� שירותי בריאות "בפרק , )È˙�˘ ÁÂ„59·) 2009 , ג� מבקר המדינה

 .467' עמ, "הציבור
 .למשרד שבע לשכות בריאות מחוזיות בפריסה ארצית  18
 היא "קבל� כוח אד�"בעת פעילות האגודה כ. כמו שהיה נהוג בהתקשרויות של המשרד ע� האגודה  19

שהמשרד היה מעוניי� בשירותיה� והמשרד הוא שהפעיל את העובדי� , סיפקה למשרד עובדי�
 .והדריכ�

20
 

והיא , היא סיפקה למשרד את מכלול השירותי� שסוכ� עליה�"  שירותי�קבל�"בעת פעילות האגודה כ 
 . שהייתה אחראית להפעלת העובדי� ולהדרכת�
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הסכ� ". שירותי�קבל� " האגודה מספקת למשרד את שירותי הבריאות לתלמיד כ2007מאפריל 
ובכל שנה תקבל האגודה ,  קבע כי ההתקשרות תהיה לשלוש שני�21חת� המשרד ע� האגודהש

רכז בריאות באג  התקציבי� במשרד האוצר מסר לנציגי משרד . ח" מיליו� ש64תמורת השירות 
העברת השירותי� לגו  חיצוני אמורה ,  כי על פי חישובי� שעשה2008מבקר המדינה באוגוסט 

ג� התקשרות זו נעשתה , כמו מרבית ההתקשרויות ע� האגודה. ח בשנה"ו� ש מילי7לחסו$ למדינה 
 .22בפטור ממכרז

ההשקעה , לדעת אנשי המקצוע. שירותי הבריאות לתלמיד ה� חלק מהרפואה המונעת .2
בי� היתר מכיוו� שעלות הטיפול המונע מזערית , ברפואה מונעת כדאית מאוד מבחינה כלכלית

צמצו� שירותי הבריאות לתלמיד יביא להגדלת ההוצאות על . החולהלעומת עלות הטיפול באד� 
 .בריאות� של תלמידי� אלה בטווח הארו$

 �ה. חברתיתהקוגניטיבית וה, גופניתההתפתחות ה בגיל קריטי מבחינת ה�  בתי הספרתלמידי
 .תהתנהגויות סיכוניולהתפתחות מצוקות אישיות ול, הפרעות בתזונהל,  למחלות זיהומיותי�חשופ

של רפואה מונעת  לביצוע פעילויות מאוד מסגרת מתאימה בית הספר הוא, לדעת אנשי מקצוע
 באמצעות ביצוע  בסביבת הלמידהי�בריאות הילדאת לקד� בקלות יחסית אפשר . בקרב התלמידי�

 אפשר ג� בסביבת הלמידה. מוקד� ככל שנית�איתור ליקויי בריאות  מחלות ופעולות מנע מפני
ביצוע פעילויות של . � לקבל אחריות לבריאותאות�להדרי$  וי בריאות של תלמידי�רכולאמוד צ

רפואה מונעת בבית הספר תור� למשק ולכלכלה ג� משו� שהוא מפחית את איבוד זמ� העבודה של 
לא . מאחר שנמנע מה� הצור$ להיטלטל לבדיקות או לטיפול במקומות כמו קופת חולי�, ההורי�

 .תרו על פעילויות בריאות חשובות שאינ� נעשות בבית הספרמ� הנמנע שהורי� יוו

3.  „ È ˜ Ù ˙ ‰  Ï Â Ë È ·"¯ Ù Ò  ˙ È ·  ˙ Â Á לדברי ראש שירותי בריאות הציבור  :"‡
אחות קבועה אשר מבצעת את רוב הפעילויות "אחות בית ספר היא , 23ר איתמר גרוטו"ד, במשרד

תפת בישיבות הורי� חברה בצוות ומשת, פוגשת את התלמידי� יותר מפע� אחת, בבית הספר
למעט נוכחות של אחיות האגודה ,  לאגודה2007&לאחר העברת השירותי� ב, בפועל". ומורי�

אי� עוד נוכחות אחות בבית , בעת ביצוע החיסוני� והבדיקות הרפואיות) אחיות שונות בכל פע�(
' ירה גב הסב2008 במרס 24הרווחה והבריאות של הכנסת, בדיו� שהתקיי� בוועדת העבודה. הספר

את החשיבות שבהימצאות , המפקחת הארצית על בריאות הציבור במשרד הבריאות, מירה חונובי*
כאשר יש נוכחות של אחות בבית ... שירותי בריאות לתלמיד זה לא רק חיסוני�: "אחות בבית הספר

וש� מתגלי� כל מיני תחלואי� שלא היו מתגלי� אילולא היתה , ספר ילדי� באי� לחדר אחות
בדיקות [שלא לצור$ בדיקות סינו� ,  פניות של תלמידי�265,000בשנה מסוימת היו . וכחת אחותנ

 ...". ילדי� מצאו אוז� קשבת. או חיסוני�] רפואיות שונות

 בדק משרד מבקר המדינה את ההיערכות להעברת שירותי הבריאות 2008אוגוסט &בחודשי� מרס
. ואת ביצוע ההעברה) עברת השירותי� לגו  חיצוני ה&להל� (לתלמיד לביצוע בידי גו  חיצוני 

בירורי� נעשו במשרד החינו$ ובמג� דוד אדו� . הבדיקה נעשתה במשרד הבריאות ובמשרד האוצר
 ).א" מד&להל� (

__________________ 

1.3.07�הוא נחת� ככל הנראה ב, א# לפי מסמכי המשרדההסכ� אינו נושא תארי# של חתימתו   21. 
„È˙�˘ ÁÂ ,  בעניי� פטורי� ממכרז שניתנו לאור# שני� להתקשרויות ע� האגודה ראו ג� מבקר המדינה  22

 .467' עמ, "ההתקשרויות ע� האגודה למע� שירותי בריאות הציבור"בפרק , )2009 (·59
 .נה למשרד מבקר המדי2008במכתבו מאוקטובר   23
 ).ראו בהמש#( בעניי� הצעה לתיקו� החוק 25.3.08�הדיו� התקיי� ב  24
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 ‡ÏÂ È�ÂˆÈÁ Ì¯Â‚Ó „ÈÓÏ˙Ï ˙Â‡È¯·‰ È˙Â¯È˘ ˙‡ ˙Â�˜Ï „¯˘Ó‰ Ï˘ ˙È�Â¯˜Ú‰ ‰ËÏÁ‰‰
 ÂÓˆÚ· Ì˜ÙÒÏ-‚· È�ÙÏ ‰ÈÂÏ˙Â ˙„ÓÂÚ "È˙Ú· ı Ï‡¯˘È· ˙È‡ÂÙ¯‰ ˙Â¯„˙Ò‰‰ Â˘È‚‰˘ ‰¯

‰�È„Ó‰ È‡ÙÂ¯ ÔÂ‚¯‡Â25 ,‰· ˜ÒÂÚ Â�È‡ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ÔÎÏÂ . ˙„˜Ó˙Ó ˙¯Â˜È·‰
˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó Ï˘ ˙ÂÎ¯ÚÈ‰·Â ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰˙· , „¯˘Ó Ï˘Â ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó Ï˘

È�ÂˆÈÁ Ì¯Â‚ È„È· ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙˜ÙÒ‡Ï ÍÂ�ÈÁ‰ , ÁÂ„· ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó ‰ÏÚ‰˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ·Â
ÌÎÒÓÒ˘˙ ÌÈ„ÂÓÈÏ‰ ˙�˘· ‰„Â‚‡‰ È„È· ÌÈ˙Â¯È˘‰ Ô˙Ó ÏÚ Í¯Ú˘ " Á)2007-2008(26 . 

 

˙¯Â˜È·‰ ˙Â·˜Ú·Â ˙¯Â˜È·‰ ÌÂÈÒ ¯Á‡Ï , ˙Â‡È¯· È˙Â¯È˘ Ô˙ÓÏ Ê¯ÎÓ „¯˘Ó‰ ÌÒ¯Ù
„ÈÓÏ˙Ï . ÌÈÊ¯ÎÓ ˙Â˘ÚÏ Í¯Âˆ‰ ¯·„· ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙ÂˆÏÓ‰ ÂÓ˘ÂÈ Ê¯ÎÓ·
ÌÈÈ¯ÂÊ‡27 .Ï Ú·˜� Ê¯ÎÓÏ ˙ÂÚˆ‰‰ ˙˘‚‰Ï ÔÂ¯Á‡‰ „ÚÂÓ‰-24.9.09 . ˙˜ÙÒ‡˘ Ú·˜� „ÂÚ

 ¯‡Â�È· ÏÈÁ˙˙ ÌÈ˙Â¯È˘‰2010 , ËÒÂ‚Â‡ „Ú Í˘ÓÈ˙ ‰�Â˘‡¯‰ ˙Â¯˘˜˙‰‰Â2013. 

 

 

 תמונת המצב ערב העברת השירותי� לגו� חיצוני

 ירידה מתמשכת בהקצאת משאבי� ובאיכות השירותי�

 כדי שלא בי� היתר, ה ראויה של שירותי הבריאות לתלמיד יש צור� בהקצאה כספית הולמתפעללה
, כדי שיישמר היק� כוח אד� ראוי ביחס למספר התלמידי�; נמוכהיועסקו עובדי� ברמה מקצועית 

פעילויות כדי שנות� השירות לא יתמקד רק ב, כדי שהיק� השירותי� ותדירות� יהיו בהתא� לדרוש
סו� כרכדי שלא יהיה ; אוכלוסיית התלמידי�בהטיפול תהיה לו ראייה כוללת של  ולפי משימות

שנמצא כי ה� סובלי� מבעיות אחר תלמידי� מלא מעקב וכדי שיתקיי� ; י� מקצועיי�דבסטנדר
 .בריאות

בשל החשיבות של מת� השירותי� לתלמידי� בבתי הספר היה אפשר להניח כי המשרד יפעל  .1
אול� הבדיקה שעשה משרד מבקר המדינה בתקופה שהשירותי� ניתנו בידי , לשפר את איכות�

על . העלתה שהיה צמצו� מתמש� בהקצאת משאבי� לתחו� במש� שני�) 2007עד אפריל (המשרד 
. רקע הצמצו� המתמש� בהקצאת המשאבי� טע� המשרד כי השירות הנית� לתלמידי� אינו מספק

טענה זו וההערכה כי במת� השירותי� בידי גו� חיצוני ייחסכו כספי� היו העילות העיקריות לפעולת 
 . ת השירותי� לגו� חיצונימשרד האוצר להעבר

__________________ 

 �È„Ó‰ È‡ÙÂ¯ ÔÂ‚¯‡Â Ï‡¯˘È· ˙È‡ÂÙ¯‰ ˙Â¯„˙Ò‰‰ ' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó- „¯˘Ó‰ �, �1083/07 "בג  25
˙Â‡È¯·‰. 

 .�2008 במסגרת הודעה משלימה שהגישה המדינה באוקטובר "הדוח הוגש לבג  26
ההתקשרויות ע� האגודה למע# שירותי בריאות "בפרק , )ÁÂ„ È˙59·) 2009 ˘�, ראו ג� מבקר המדינה  27

 .478' עמ" תנאי ס% וחלוקת השוק בי# ספקי�"בנושא , "הציבור
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‰Ó‚Â„Ï :˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó È�Â˙�Ó28 ˙�˘·˘ ‰ÏÚ 2001Î Âˆ˜Â‰ -79˘ ÔÂÈÏÈÓ "Á , ˙�˘·Â
2006 -Î ˜¯ -60˘ ÔÂÈÏÈÓ "Á ,Î Ï˘ ¯ÂÚÈ˘· Ï„‚ ÌÈ„ÈÓÏ˙‰ ¯ÙÒÓ˘ Û‡-10% . ·Èˆ˜˙‰

 ˙È·· Úˆ·Ï ‚Â‰� ‰È‰˘ ˙ÂÈÂÏÈÚÙ‰ ÌÂˆÓˆÏÂ ÌÈ‡ÙÂ¯‰Â ˙ÂÈÁ‡‰ Ô˜˙ ÌÂˆÓˆÏ Ì¯‚ ÔË˜ÂÓ‰
 ¯ÙÒ‰)Â‡¯Í˘Ó‰· Ì‚  .( 

 È�ÂÈÓ „¯˘Ó· ¯Â·Èˆ‰ ˙Â‡È¯· È˙Â¯È˘ Ï˘ ˙ÂÏÈÚÙ ÌÂÎÈÒ ÍÓÒÓ·2006 ˙ÂÁÎÂ�‰ ÈÎ ·˙Î� 
 ‰ÚÈ‚ÙÏÂ ÈÊÎ¯Ó ˙Â‡È¯· Ì¯Â‚Î ‰„È˜Ù˙· ÌÂÒ¯ÎÏ ‰‡È·‰ ¯ÙÒ‰ ˙È·· ˙ÂÁ‡‰ Ï˘ ‰ËÚÂÓ‰

˙Â‡È¯· ˙ÂÈÚ· ÌÚ ÌÈ„ÏÈ Ïˆ‡ ˙È· È¯Â˜È· ÂÓÎ ‰Ï˘ ÌÈ·Â˘Á ÌÈ„È˜Ù˙· , ÈÓ¯Â‚ ÔÈ· ÌÂ‡È˙
ÏÂÙÈË ,˘Â ıÂÚÈÈ ˙ÂÏÈÚÙÂ ˙Â‡È¯· ÌÂ„È˜ ‡˘Â�· ‰ÏÈ‰˜‰Â ¯ÙÒ‰ ˙È· ˙ÂÈÂÏÈÚÙ· ˙ÂÙ˙Â

È˙¯·Á Ú˜¯ ÏÚ ÔÂÎÈÒ· ˙ÂˆÂ·˜ ÌÚ ˙È„ÂÁÈÈ ,È˙·È·ÒÂ ÈÏÎÏÎ.  

אבי ' במכתבו של פרופ. נושא הקיצוצי� בתקציב הבריאות לתלמיד נדו� בכמה פורומי� .2
יבי� במשרד האוצר  לסג� הממונה על התקצ2006ל משרד הבריאות דאז מנובמבר "מנכ, ישראלי

יש לשכות שבה� המחסור באחיות מגיע ...  משרות של אחיות אינ� מאוישות25%: "ל"התריע המנכ
פ הסטנדרטי� המקצועיי� שאנו מחוייבי� "מציאות זו אינה מאפשרת מת� שירות ע... 45%+30%+ל

 ".לה�

צמצו� תקני , מנגד.  תלמידי�1,500 הוא אחות לכל + לדעת המשרד +התק� הרצוי בתחו� זה 
ג� במסמ� של מרכז המחקר והמידע . האחיות הגדיל את מספר התלמידי� שטיפלה בה� כל אחות

ביוני )  הוועדה+להל� (הרווחה והבריאות של הכנסת , שהוכ� לישיבה של ועדת העבודה, של הכנסת
 + ניכר צוי� כי היחס הממוצע בי� מספר התלמידי� למספר האחיות בבתי הספר עלה בשיעור, 2006

 ). 46%עלייה של  (2005+ תלמידי� לאחות ב2,480+ ל2002+ תלמידי� לאחות ב1,700+מ

כ� למשל . יצוי� כי בדיקה שנערכה במדינות מסוימות בארצות הברית הצביעה על מצב שונה
,  תלמידי�1,500במדינת לואיזיאנה יש אחות לכל ,  תלמידי�1,000במדינת מיניסוטה יש אחות לכל 

 . יש אחות אחת לפחות בכל בית ספר, רוד איילנד וקונטיקט, רסי'כגו� ניו ג, ת אחרותובמדינו

חרדה לנוכח התמונה שמצטיירת בוועדה לנוכח הנסיגה הקשה שבשירות לבריאות "הוועדה הביעה 
 את מלוא התקציב הנדרש כדי להבטיח נוכחות 2007ותבעה מהממשלה להעמיד בתקציב " התלמיד

מת� החיסוני� הנדרשי� לתלמידי� ואיתור מוקד� של בעיות רפואיות , בתי ספרהולמת של אחיות ב
 .בקרב התלמידי�

הל� ונעל� עוד בטר� ' אחות בית ספר'המושג ", לדברי ראש שירותי בריאות הציבור במשרד
לאור : "29המשרד ג� הסביר". קיצו1 מתמש� של התקציב] עקב[העברת השירות לידי האגודה 

ג� א� תינת� , ות במדינת ישראל כלל לא בטוח שנית� יהיה לאייש תקני� נוספי�מחסור כולל באחי
 ".תוספת תקציבית

בשני� האחרונות חלה ירידה : "30אמר אחד המשתתפי�, 2008בינואר , בדיו� אחר של הוועדה
כי ,  להבנתי+היכולת של משרד הבריאות ירדה . משמעותית בנתוני החיסו� של משרד הבריאות

, ספיקה+גר� לכ� שמערכות שלמות יגיעו לאי, בתקני�, פגע במכוו� בתקציבי�, ש אות�האוצר ייב
 ".ואחר כ� בא לרפא את המערכות החולות

שהנושא הזה יתוקצב ... מה שחשוב לנו: "ג� ראש שירותי בריאות הציבור של המשרד קבע בדיו�
מנגנו� מתמש� של שחיקה של  נבעה מכ� שהיה +הירידה בכיסוי החיסוני בבתי הספר ... כמו שצרי�

 ".ולכ� בעצ� הגענו למצב שהוא לא נית� בצורה טובה, השירות הזה

__________________ 

28  � .2008מסמ+ של חשב משרד הבריאות מספטמבר : המקור לנתוני� הכספיי
 . למשרד מבקר המדינה2008בתשובתו מנובמבר   29
 ).ראו בהמש+( בעניי# ההצעה לתיקו# החוק 2008ו# שהתקיי� בינואר דברי חבר הכנסת אריה אלדד בדי  30
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אחד . 2008עניי� הקיצו1 בתקציב עלה ג� בדיו� של הוועדה לשלו� הילד בכנסת בפברואר 
... אי� ב� אד� שחושב שכמות האחיות מתאימה: "אמר אז, חבר הכנסת חיי� אורו�, המשתתפי�

היה ברור לכול� שבתקציב הזה ... 62+הוא ירד ל, ח"ה מתוקצב במעל מאה מיליו� שהשירות הזה הי
 ...".וקיבלנו את זה, אפשר לתת שירות לקוי

„ÈÓÏ˙‰ ˙Â‡È¯· ‡˘Â�Ï Â�ÙÂ‰ ¯˘‡ ÌÈ·Èˆ˜˙‰ ÂÓˆÓÂˆ ÌÈ�˘‰ Í˘Ó·˘ ‡ˆÂÈ , ¯ÙÒÓ „¯È
„Â‡Ó ‰„¯È ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙Ó¯Â ÌÈ„ÈÓÏ˙‰ ¯ÙÒÓ· ¯ÎÈ�‰ ÏÂ„È‚‰ ˙ÓÂÚÏ ˙ÂÈÁ‡‰ . 

 

 

 צעה לתיקו� החוק לש� מניעת העברת השירותי� לגו� חיצוניה

 חברי כנסת הצעת חוק פרטית לפיה יקבע בחוק שאת 59 הגישו 17+בתקופת כהונתה של הכנסת ה
א� לא , בעצמו או באמצעות רשויות מקומיות... יית� משרד הבריאות"שירותי הבריאות לתלמיד 
הרווחה והבריאות של , ת נדונה בוועדת העבודההצעת החוק הפרטי". באמצעות נותני שירותי�

הצעת החוק לא עברה קריאה ראשונה בעת כהונתה של הכנסת . הכנסת ואושרה לקריאה טרומית
 . 31היוצאת ולא חל עליה די� רציפות

 

 

משרד הבריאות ומשרד , קבלת ההחלטה וההיערכות של משרד האוצר

 החינו� להעברת השירותי� לגו� חיצוני

, ת את שירותי הבריאות לתלמיד באמצעות גו� חיצוני היא החלטה רבת חשיבותההחלטה לת
, )אג� התקציבי� ואג� החשב הכללי( משרד האוצר +המחייבת את כל המשרדי� הנוגעי� בדבר 

 .  להיער� כראוי לקראת ביצועה+משרד החינו� וכל קופות החולי� , משרד הבריאות

וני לא קבע המשרד שתהיה נוכחות קבועה של אחות מאחר שבמועד העברת השירותי� לגו� חיצ
היה על המדינה להיער� ג� לתת מענה לעזרה , בבית הספר בזמ� הלימודי� או כל מענה רפואי אחר

 . ראשונה לכלל התלמידי� שהיו עלולי� להיפגע בבתי הספר או שנזקקו לטיפול רפואי

� חיצוני והעלה ליקויי� כמפורט משרד מבקר המדינה בדק את ההיערכות להעברת השירותי� לגו
 :להל�

 

 

__________________ 

מאפשר לכנסת הנכנסת להחיל רציפות רק על הצעת , 1993,ג"התשנ, חוק רציפות הדיו# בהצעות חוק  31
 . חוק שהכנסת היוצאת העבירה לאחר קריאה ראשונה לאחת מוועדותיה
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 היערכות משרד האוצר ומשרד הבריאות

 הצור� בפעולות חיוניות לפני העברת השירותי
 לגו� חיצוני

ג� בישראל הולכת ומתרחבת מדיניות העברת פעילויות לביצוע בידי גופי� , כמו בעול� המערבי
מדובר במהל� אשר מחייב חשיבה . אותובכלל� בתחו� הברי, חיצוניי� בתחומי� חברתיי� רבי�

ולפיכ� צרי� לבחו� בדקדקנות חלופות שונות בתהלי� , בדבר הצור� בו ובדבר היכולת לממשו
 .קבלת החלטות

קוד� להעברת שירות לביצוע בידי גו� חיצוני נדרש לעשות עבודת מטה ובעניי� שירותי הבריאות 
מה אמרו בנדו� ועדות , ל המומחי� בתחו� זהמה העמדות ש, בי� היתר, לתלמיד ראוי היה לבחו�

מה התועלת של כל חלופה ומה , מה העלות, מה היק� השירותי� והשפעת� על התלמיד, שונות
 . נעשה בנדו� בעול� המערבי

 

 דיו� ציבורי ופתיחות

מצרי� לכל ) ראו להל�(הנוגע לכלל תלמידי ישראל ואשר לביצועו התנגד המשרד , מהל� שכזה
י� דיו� ציבורי והלי� פתוח בהשתתפות הציבור ובעלי מקצוע הנוגעי� בדבר לשמיעת הפחות לקי

בכלל זה . 32כהכנה לקבלת החלטה מתאימה בנושא, ובכלל זה של המתנגדי�, מגוו� הדעות בנושא
 . היה ראוי לבחו� את העמדות שהביעו ועדות ציבוריות שבחנו את הנושא

 ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó Ï˘ ‰˜È„·‰‰ÊÎ ÔÂÈ„ ÌÈÈ˜˙‰ ‡Ï. 

 את חסרונותיו של פיצול האחריות לאספקת 33 הציגה ועדת נתניהו1990+בעניי� זה יצוי� כי עוד ב
והמליצה כי קופות החולי� יישאו באחריות , שירותי בריאות בי� קופות החולי� למשרד הבריאות

ע את תפקידיו לאספקת כלל שירותי הבריאות כדי לשמור על רצ� טיפולי ולאפשר למשרד לבצ
ביטוי לאימו1 תפיסה עקרונית זו ייתכ� שאפשר למצוא בנוסח החוק שנחקק בשנת . כמיניסטריו�

לידי קופות ) ובה� רפואה מונעת(העברת האחריות לכל סל השירותי� , על פי נוסח זה. 1994
 אול� בתיקו� לחוק משנת, החולי� הייתה אמורה להיעשות בתו� שלוש שני� מיו� החלת החוק

 ימשיכו להינת� על ידי משרד 34 נקבע כי שירותי הבריאות שפורטו בתוספת השלישית1996
)  שנה13(מאז ועד מועד סיו� הביקורת . בכ� הבהיר המחוקק כי אי� הוא מאמ1 תפיסה זו. הבריאות

מתנהלי� דיוני� על אודות העברת חלקי� מהשירותי� שפורטו בתוספת השלישית לאחריות 
 .הקופות

 למשרד לבחו� את הצור� בהקמת גו� עצמאי שיעסוק בי� השאר 2002+ המליצה ב35וראיועדת אמ
בקידו� בריאות הילד והמתבגר וברפואה מונעת ויית� את השירותי� בעצמו או באמצעות גופי� 

 .ב"י+'וכ� להמשי� את מת� שירותי הבריאות לתלמיד ג� בכיתות י, כגו� קופות החולי�, אחרי�

 

__________________ 

32  �לרכישת ) 'פיילוט')מכרז חלו� "בפרק , È˙�˘ ÁÂ„58·) 2008( , מבקר המדינה: בעניי# דומה ראו ג
היה חשוב ... בנושא כה ייחודי ורגיש: "בדוח נכתב. 487' עמ, "שירותי אשפוז סיעודי בנפת פתח תקווה

 ".כדי לבחו# את השפעת השינוי הצפוי... לקבל ייעו� חיצוני למשרד
שפרסמה את , יאות בישראלועדת החקירה הממלכתית לבדיקת תפקודה ויעילותה של מערכת הבר  33

 .1990,המלצותיה ב
 .פסיכיאטריה ואביזרי� לנכי�, גריאטריה, רפואה מונעת  34
 .2002,שפרסמה את המלצותיה ב, הוועדה לבחינת הרפואה הציבורית ומעמד הרופא בה דוח  35
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 ול
מידע על הנעשה בע

לפני קבלת ההחלטה בדבר העברת השירותי� לספק חיצוני , בשל חשיבות הנושא ושינוי התפיסה בו
 .כיצד היא פועלת ומה רמת הצלחתה, מערביות נהוגה שיטה כזורצוי היה לאסו� מידע באילו מדינות 

 Í¯Ú� ‡Ï È�ÂˆÈÁ ÛÂ‚Ï ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙¯·Ú‰ È�ÙÏ˘ ¯¯·˙‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó Í¯Ú˘ ‰˜È„·Ó
Â¯È· ÌÏÂÚ· ‰˘Ú�‰ ÏÚ ÈÚÂˆ˜Ó ¯-˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó· ‡ÏÂ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó· ‡Ï  . 

 שרק שבעה חודשי� לאחר שנכנס לתוק� ההסכ� ע� האגודה על אספקת 36מהמסמכי� עלה
 . לברר את הנושא, ראש שירותי הבריאות דאז, ר אלכס לבנטל"השירותי� תכנ� ד

בדיקה שעשה ראש השירות דאז  למשרד מבקר המדינה כי ב2008המשרד מסר בתשובתו מנובמבר 
המשרד לא מסר ". התברר כי אי� תקדי� למהל� מסוג זה... בבריטניה ובמקומות אחרי� בעול�"

 .מתי נערכה הבדיקה וג� לא מסר למשרד מבקר המדינה את מסמ� תוצאות הבירור

 ˙ÂËÏÁ‰‰ ÈÏ·˜ÓÏ˘ ÈÏ· Í¯„Ï ‡ˆÈ È�ÂˆÈÁ ÛÂ‚Ï ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙¯·Ú‰ ÍÈÏ‰˙˘ ‡ÂÙ‡ ‰ÏÂÚ
 „¯˘Ó·‰Ê ÌÂÁ˙· ÌÏÂÚ· ‚Â‰� ÍÈ‡ ‰¯Â¯· ‰�ÂÓ˙ ‰˙ÈÈ‰ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó·Â ˙Â‡È¯·‰ . 

בחלק מהמדינות : " למשרד מבקר המדינה כתב2009יצוי� שמשרד החינו� בתשובתו מינואר 
 .א� הוא לא פירט, "קיימי� שירותי בריאות לתלמיד בבתי ספר ובחלק� לא

 

 גיבוש מדיניות ובחינת חלופות

 הסבורי� שתהלי� העברת תחומי� של מערכת הבריאות לביצוע� של יש אנשי מקצוע בישראל
ממסמכי המשרד עולה שהוא התנגד . 37גופי� חיצוניי� עלול לפגוע ברפואה הציבורית בישראל

' כ� למשל כתב פרופ. להעברת השירותי� לגו� חיצוני וסבר שהוא זה שצרי� לתת שירותי� אלה
: ל משרד ראש הממשלה"מנכ,  למר רענ� דינור2007ל המשרד דאז באפריל "מנכ, אבי ישראלי

 ". מדובר במודל שנכפה עלינו בעל כורחנו, כידוע"

היה ראוי לבחו� כאמור את המלצת ועדת , בבחינת חלופות שונות לקראת ביצוע מהל� כה משמעותי
 לבחו� את המלצת ועדת אמוראי להרחיב את שירותי; נתניהו להעברת כלל האחריות לקופות החולי�

הכרו� בעלויות , ב וכ� את השאלה מה עדי� לעשות כדי שהשירות"י+'הבריאות לתלמיד ג� לכיתות י
או שיש צור� בהתקשרות ,  א� נית� להסתפק בהתקשרות קצרת טווח+יהיה מועיל , לא מעטות

עוד היה . את נתינת השירות יהיה כדאי לתת את השירות ממושכת ולאור� שני� כדי שלספק המציע
 + Executive Agency+ 38בחו� את החלופה של מת� השירותי� בידי סוכנות ביצוע ממשלתיתראוי ל

 .  שתהא בעלת גמישות פעולה+כגו� הרשויות המקומיות או קופות החולי� וכדומה 

__________________ 

 .ל המשרד" למנכ2007מסמ+ שכתב ראש שירותי בריאות הציבור דאז מנובמבר   36
ר איגוד רופאי "יו, ר מילכה דונחי#"ד; ראש שירותי בריאות הציבור לשעבר, כס לבנטלר אל"ובה� ד  37

ההסתדרות הרפואית בישראל ; ל ארגו# רופאי המדינה"מזכ, ר שלמה אוריאלי"ד; בריאות הציבור
 .2007 אוקטובר , ‰Â‡È¯·‰ ˙Î¯ÚÓ· ‰Ë¯Ù˙ נייר עמדה, )י"הר(

צע את תפקידה בגמישות ניהולית ובתקציב עצמאי יחידה ממשלתית שמקבלת מהמדינה אפשרות לב  38
� קיבלה רשות הפטנטי� 2006,ב: לדוגמה. ועליה לעמוד ביעדי תפוקות כמותיי� ואיכותיי� מדידי

 . שבמשרד המשפטי� מעמד של סוכנות ביצוע ממשלתית
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ÌÏÂ‡Â ,ÈÂ‡¯Î ‰˘Ú� ‡Ï ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰˙ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ‰˜È„·‰ . Ï˘ ˙Â„ÓÚ Â�Á·� ‡Ï
ÌÈÁÓÂÓ ,Â ÔÂ„�· Â¯Ó‡ ‰Ó ˜„·� ‡Ï˙Â�Â˘ ˙Â„Ú ,˙Â�Â˘ ˙ÂÙÂÏÁ Â�Á·� ‡Ï , ˙ÂÏÚ‰ ‰˜„·� ‡Ï

È·¯ÚÓ‰ ÌÏÂÚ· ÔÂ„�· ‰˘Ú� ‰Ó ¯¯Â· ‡ÏÂ ÌÈÈÏÎÏÎ‰ ÌÈË·È‰‰ ÏÏÂÎ ‰ÙÂÏÁ ÏÎ·˘ ˙ÏÚÂ˙‰Â .
ÈÊÎ¯Ó‰ ÏÂ˜È˘‰ , ‰˘ÚÓÏÂ–„ÈÁÈ‰  ,Ï˜˘�˘ , ÈÂÙˆ‰ ÈÙÒÎ‰ ÔÂÎÒÈÁ‰Â ÈÏÎÏÎ‰ ÏÂ˜È˘‰ ‡Â‰

Î Ï˘-7˘ ÔÂÈÏÈÓ "Á ,¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó ˙Î¯Ú‰ ÈÙ ÏÚ .˜·Ó „¯˘Ó ˙ÈÈ‚ÂÒ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯
‰·Â˘Á ÔÂÎÒÈÁ‰ ,È„ÚÏ·‰ ÏÂ˜È˘‰ ‰�È‡ Ï·‡ , ¯ÙÒÓ ˙¯‚ÒÓ· ˙Ï˜˘� ‰�È‡˘Î È‡„ÂÂ·Â

ÈÂ‡¯ ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰˙· ˙ÂÈ¯˘Ù‡ ˙ÂÙÂÏÁ .ÍÎÓ ‰¯˙È : ‡Ï ÈÂ‡¯ È�Â�Î˙ ÍÈÏ‰ ¯„ÚÈ‰·
˙Â¯Â˜˙‰Â ˙Â‡ˆÂ‰‰ ÏÎ Â�Á·� ,ÈÂÙˆ‰ ÔÓ ‰·¯‰· ‰‰Â·‚ ˙ÂÏÚ‰ ‰˙ÈÈ‰ ÏÚÂÙ·Â . 

Ï ˙ÈÓÂ‡Ï ˙È�Î˙„ÈÓÏ˙‰ ˙Â‡È¯· � שינוי כה מהותי במת� שירותי הבריאות לתלמיד מחייב בניית 
 . תכנית כוללת שתקבע מה� מרכיבי הבריאות שתלמיד זקוק לה� ואת היקפו של סל הבריאות לתלמיד

 „ÈÓÏ˙Ï ˙Â‡È¯·‰ È˙Â¯È˘ ˙¯·Ú‰ ÔÈÈ�Ú· ¯ˆÂ‡‰ „¯˘ÓÂ ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó Â˘Ú˘ ˙ÂÏÂÚÙ‰Ó
‰ÏÚ È�ÂˆÈÁ ÛÂ‚ È„È· ÚÂˆÈ·Ï ˙Â‡È¯·‰ È˙Â¯È˘ ‡˘Â�Ï ÂÒÁÈÈ˙‰ ‡Ï ÌÈ„¯˘Ó‰ È�˘ ÈÎ 

˙ÂÈÂ‡¯ ˙ÂÙÂÏÁ ˙�ÈÁ· ÍÂ˙ ÈÂ‡¯ ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰ ÂÚˆÈ· ‡ÏÂ ˙ÏÏÂÎ ‰ÈÈ‡¯· „ÈÓÏ˙Ï . 

 סיכ� צוות 2008ובמרס , משרד מבקר המדינה מציי� כי גופי� פרטיי� הכירו בחשיבות הנושא
האוניברסיטה העברית , "הדסה"אי שהוק� ביזמת בית הספר לבריאות הציבור של המרכז הרפו

, "בריאות התלמיד בישראל"בירושלי� ואיגוד רופאי בריאות הציבור בישראל מסמ! עמדה בנושא 
בכלל זה הייתה התייחסות ". תכנית לאומית לבריאות התלמיד"ובתו! כ! הוא המלי" על הכנת 

 . לצור! לקבוע סל מחייב לשירותי הבריאות בבית הספר

הוצג על " למשרד מבקר המדינה כי מסמ! העמדה 2008מסר בתשובתו מדצמבר משרד הבריאות 
טר� חלה ... ל המשרד"ידי המחברי� להנהלת משרד הבריאות בישיבה שנערכה בראשות מנכ

 ".התקדמות נוספת בנושא

 

✩ 

 

 ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó ÂÚˆÈ·˘ ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰˙Â ‰ÈÂ‡¯ ‰ËÓ ˙„Â·Ú ‰˙˘Ú� ‡Ï˘ ‡ˆÂÈ
˜Ï ‰È‰ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘ÓÂÈÂ. 
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 התחלת ההתקשרות במתכונת החדשה

 Ò¯Ó·2007Î�Ó ˘˜È· " ˙¯·Ú‰ ˙ÏÈÁ˙ ˙‡ ˙ÂÁ„Ï ¯ˆÂ‡‰ „¯˘ÓÓ ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó Ï
Ò˘˙ ÌÈ„ÂÓÈÏ‰ ˙�˘ ˙ÏÈÁ˙Ï ‰„Â‚‡Ï ÌÈ˙Â¯È˘‰" Á) ¯·ÓËÙÒ2007( , Â�È‡ ‡Â‰˘ ÌÂ˘Ó

‰¯·Ú‰Ï ˙Â‡ÈÎ ÍÂ¯Ú . „ÂÚ ‰¯·Ú‰‰ ˙‡ Úˆ·Ï ÏÈÁ˙‰Ï ˘È˘ ËÈÏÁ‰ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó Í‡
 ÏÈ¯Ù‡·2007) ·Ò˘˙ ÌÈ„ÂÓÈÏ‰ ˙�˘"Ê .( ÔÈ„ ˜ÒÙ· Â¯Ó‡�˘ ÌÈ¯·„‰ ÁÂ¯Ï „Â‚È�· ˙‡ÊÂ
‚· Ô˙�˘"ı39 ÈÎ " ÌÈÈ‡ÂÙ¯‰ ÌÈ˙Â¯È˘‰ Ô˙Ó ÈÎ¯„· ÌÈÈÂ�È˘ ÂÏÂÁÈ ÈÎ ‡ÂÙ‡ ÈÂ‡¯ ‰Ê ‡‰È ‡Ï

ÌÈ„ÂÓÈÏ‰ ˙�˘ Ï˘ ‰ÚˆÓ‡· ¯ÙÒ‰ È˙·· ÌÈ„ÈÓÏ˙Ï." 

‚· Ï˘ ÂÊ ‰ÚÈ·˜ ÁÂ¯·" ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó ˙˘˜· ˙‡ ÏÂ˜˘È ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó˘ ÈÂ‡¯ ‰È‰ ı
Ï ‰È‰ ÈÂ‡¯‰ ÔÓÂ ÌÈ„ÂÓÈÏ‰ ˙�˘ ˙ÏÈÁ˙· ˜¯ ‰˘„Á‰ ‰˙�ÂÎ˙Ó· ˙Â¯˘˜˙‰‰ ˙‡ ÏÈÁ˙‰

 ÚÂˆÈ·Ï ‰ÎÏ‰Î ÍÂ¯Ú Â�È‡ ÈÎ ¯ÒÓ˘ ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó ˙˘˜· ˙‡ Ì‚ ÏÂ˜˘È ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó˘
‰¯·Ú‰‰ . 

 

 הקצאת משרות לביצוע בקרות ואיוש� 

ייש את המשרות לאחר מכ� יש לאתר עובדי� מתאימי� כדי לא. לצור! פיקוח ובקרה יש לקבוע תק�
 . שנקבעו בתק� ולהכשיר את העובדי� לביצוע המשימות שלשמ� התקבלו לעבודה

 Âˆ˜Â‰˘ Û‡39 ÏÚ ÁÂ˜ÈÙÂ ‰¯˜·Ï ˙ÂÈÊÂÁÓ‰ ˙Â‡È¯·‰ ˙ÂÎ˘ÏÏ ÌÈ‡ÙÂ¯Â ˙ÂÈÁ‡ Ï˘ ˙Â¯˘Ó 
ÈÂ‡¯ Ô˜˙ Â‰Ê˘ Ú·˜�Â ‰„Â‚‡‰ ˙ÂÏÈÚÙ , ¯·ÓËÙÒ „Ú2008)  ¯Á‡Ï17ÌÈ˘„ÂÁ  ( Â˘ÈÂ‡24.5 

 ˙Â¯˘Ó)63% („·Ï· . 

È˙˜ÙÒÓ ‡Ï ‰˙ÈÈ‰ ÌÈ�˜˙‰ ˘ÂÈ‡Â Ì„‡ ÁÂÎ ˙‡ˆ˜‰ ÌÂÁ˙· ˙ÂÎ¯ÚÈ‰‰˘ ‡ˆÂ. 

אלה נעשו בידי . הדבר לא מנע את התחלת ביצוע הבקרות על פעילות האגודה, לדברי המשרד
כי התקני� הוקצו "עוד מסר ראש שירותי בריאות הציבור . עובדי לשכות הבריאות המחוזיות

קושי נוס# נובע . מכא� חלק מהקושי באיוש. 2008בהדרגה וההקצאה הסתיימה רק ביוני 
 ".במיוחד בדרו�, מהבעייתיות בגיוס אחיות בחלקי� מסויימי� באר"

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó ÏÚ ‰È‰ È�ÂˆÈÁ ÛÂ‚Ï ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙¯·Ú‰ È�ÙÏ
 ÏÎ ˙‡ ˘ÈÈ‡Ï ‚Â‡„Ï ¯ˆÂ‡‰ „¯˘ÓÂ39ÁÂ˜ÈÙ‰Â ‰¯˜·‰ Ï˘ È·ËÈÓ ÚÂˆÈ· Í¯ÂˆÏ ˙Â¯˘Ó‰ . 

 

 תוח כלי בקרה על פעילות האגודהפי

משקבע משרד האוצר כי שירותי הבריאות לתלמיד יינתנו באמצעות גו# חיצוני ונית� פטור ממכרז 
היה על משרד הבריאות להיער! ג� לביצוע בקרות ולפיקוח על פעילות , לאגודה כדי שתספק אותו

 . האגודה

__________________ 

39
 

). 1998 (49) 1(ד נב "פ, Ú· ‰ÁÂÂ¯Â „ÂÚÈÒ ˙Â‡È¯· È˙Â¯È˘ Ô˙Ó"� Ó '˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó �5012/97 "בג 
ההתקשרויות ע� האגודה למע# שירותי בריאות "בפרק , )È˙�˘ ÁÂ„59·) 2009 , ראו ג� מבקר המדינה

 .467' עמ, "הציבור
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Ó‰ ˙ÂÈÂÏÈÚÙ‰ ÏÚ ÌÈÓÈÈ˜ ‰¯˜· ÈÏÎ· ˘ÂÓÈ˘ ‰˘Ú „¯˘Ó‰ ˙ÂÚˆÂ·- ÌÈÒÙËÂ ÌÈ�ÂÏ‡˘ ÂÓÎ 
 ÌÈÈ„ÂÚÈÈ-˙Â¯˜·‰ ˙‡ Úˆ·Ï ÏÁ‰ Ì˙¯ÊÚ·Â  , Í¯Âˆ‰ ‰ÏÚ ÁÂ˜ÈÙ‰ ÍÈÏ‰ ˙ÏÈÁ˙· ÌÏÂ‡

ÌÈÙÒÂ� ÌÈÏÎ ÔÈÎ‰Ï , ÌÈ�ÂÒÈÁ‰˘ ‰„Â‚‡‰ Ï˘ ÌÈ�ÂÒÈÁ‰ ÈÊÎ¯Ó ÏÚ ‰¯˜· Í¯ÂˆÏ Ï˘ÓÏ
¯ÙÒ‰ È˙·Ï Ì˙Â‡ ÌÈÏÈ·ÂÓ Ì‰ÓÂ Ì‰· ÌÈ�ÒÁÂ‡Ó .‰Ê „·ÏÓ ,„¯˘Ó‰ È¯·„Ï , ‰¯˜·‰ ÈÏÎ

 ÌÈÓÈÈ˜‰"˜ÙÒ‰ ˙„Â·Ú ˙¯ÂˆÏ ÂÓÈ‡˙‰ È¯Ó‚Ï ‡Ï" , ÈÏÎ ÛÈÒÂ‰Ï „¯˘Ó‰ ÏÚ ‰È‰ ÔÎÏÂ
 ˙Â˜È„·Â ÌÈ�ÂÒÈÁ ÈÎÈÏ‰˙ ÏÚ ˙ÂÈÙˆ˙ÏÂ ˜ÙÒ‰ Ï˘ ‰„Â·Ú‰ ÈÎÈÏ‰˙ ÏÏÎ ˙˜È„· Í¯ÂˆÏ ‰¯˜·

˙ÂÈ‡ÂÙ¯ . 

 ÌÈ�ÂÒÈÁ ‰ÓÈÏ˘Ó ‰„Â‚‡‰ Ì‡ ¯¯·Ï ÂÏ Â¯˘Ù‡ ‡Ï ‰¯˜·‰ ÈÏÎ˘ „¯˘ÓÏ ¯¯·˙‰ ÔÎ ÂÓÎ
 È�· ÌÚ Â�ÒÂÁ ‡Ï ¯˘‡ ÌÈ„ÈÓÏ˙ Ï˘Ì˙˙ÈÎ . ˙·˜ÂÚ ‰„Â‚‡‰ Ì‡ ¯Â¯· ‰È‰ ‡Ï Ì‚ „¯˘ÓÏ

 ˙Â˜È„· ˙Â·˜Ú· ÌÈÏÂÁ‰ ˙ÂÙÂ˜· Ì‰È¯Â‰Â ÌÈ„ÈÓÏ˙‰ Â˘Ú˘ ÌÈ¯Â¯È·‰ ˙Â‡ˆÂ˙ ¯Á‡
‰„Â‚‡‰ ‰˙˘Ú˘ ˙Â‡È¯·‰ ,ÌÈ„„Ó ‰ÓÎ Â�ÎÂ‰˘ ‰¯˜·‰ ÈÏÎÏ ÛÈÒÂ‰Ï ÂÈÏÚ ‰È‰ ÔÎÏÂ40 . 

יקות הנוגעת ליותר כדי לקבל תמונה ארצית לצור! הסקת מסקנות כוללות ומערכתיות מדו, מלבד זה
 הבקרות שעשה המשרד על �720היה צור! לרכז את המידע על הליקויי� שעלו ב, ממיליו� תלמידי�

ולכ� היה צור! , להשלמת פעולות אלה נדרש זמ� רב. פעילות האגודה באופ� ממוחשב ולנתח אותו
 . להיער! כראוי ובעוד מועד

‰˘Ú� ‡Ï ·˘ÁÂÓÓ ÛÂÒÈ‡ Í‡ ,˘ Â˙ÏÂÎÈ· Ú‚Ù ¯·„‰Â ˙ÂÏÏÂÎ ˙Â�˜ÒÓ ˜ÈÒ‰Ï „¯˘Ó‰ Ï
˜ÈÂ„Ó ÔÙÂ‡· ˙ÂÈ˙Î¯ÚÓÂ. 

סיו� הכנת הכלי� : " למשרד מבקר המדינה2009 ומינואר 2008המשרד מסר בתשובותיו מנובמבר 
וה� לא שונו במהל! שנת ) ט"תשס( נעשה במיוחד לקראת תחילת שנת הלימודי� הבאה �2008ב

 ".ח שלא ליצור אי בהירות"תשס

‰ ‡Ï „¯˘Ó‰˘ ‡ˆÂÈ ÌÈÈÂ˜ÈÏ ÏÚ ·˘ÁÂÓÓ Ú„ÈÓ ÛÂÒÈ‡ Â¯˘Ù‡È˘ ÔÙÂ‡· ‰¯˜·‰ ÈÏÎ ˙‡ ÔÈÎ
˙Â¯˜·· ÂÏÚÂ‰˘ , ÈË¯Ù ÈÂ·È¯ Ï˘· ˜ÈÂ„Ó ˙ÂÈ‰Ï ‰È‰ ÏÂÎÈ ‡Ï ‰˘Ú�˘ Ú„ÈÓ‰ ÁÂ˙È� ÈÎÂ

Ú„ÈÓ‰. 

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , Ì¯Ë· È�ÂˆÈÁ ÛÂ‚Ï ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙‡ ¯È·Ú‰Ï ÌÂ˜Ó ‰È‰ ‡Ï
˙Â�Î‰‰ ÏÎ ÂÓÏ˘ÂÈ ,ÂÓÎ ·Â˘Á ‰Î ‡˘Â�· „ÂÁÈÈ· ‰¯˜· ÈÏÎ ˙�Î‰Â ‰¯˜·‰ ÈÏÎ ÔÂÎ„Ú 

ÌÈÙÒÂ� .˙˜ÙÒÓ ‰˙ÈÈ‰ ‡Ï ‰¯˜· ÈÏÎ ÌÂÁ˙· ‰·Â˘Á‰ ˙ÂÎ¯ÚÈ‰‰ Ì‚˘ ‡ˆÂÈ . 

 

✩ 

 

 ÏÈ¯Ù‡· „ÂÚ ‰„Â‚‡‰ Ï˘ ˙ÂÏÈÚÙ‰ ˙ÏÁ˙‰ ˙Ú·2007 ÔÙÂ‡· ÍÂ¯Ú ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó ‰È‰ ‡Ï 
‰„Â‚‡‰ ˙ÂÈÂÏÈÚÙ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙ‰Â ‰¯˜·‰ ÚÂˆÈ·Ï ‡ÏÓ .‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÏÚ ‰È‰

 „¯˘Ó ‰¯˜·Ï Í¯ÚÈ‰Ï È„Î ˘Â¯„‰ ÔÓÊ‰ ˜¯ÙÏ Ú‚Â�· ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó ÌÚ ıÚÈÈ˙‰Ï ¯ˆÂ‡‰
ÌÈ˙Â‡� ÁÂ˜ÈÙÏÂ ,˙Â¯È˘‰ ˙‡ ˙˙Ï ‰„Â‚‡‰ ÏÁ˙ È˙Ó ÚÂ·˜Ï ÍÎÏ Ì‡˙‰·Â . 

__________________ 

40  �) 'פיילוט')מכרז חלו� "בפרק , È˙�˘ ÁÂ„ 58·) 2008( ,מבקר המדינה: בעניי# הכנת כלי בקרה ראו ג
 .508' עמ, "לרכישת שירותי אשפוז סיעודי בנפת פתח תקווה
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 ‰˙ÈÈ‰ ‡Ï ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰˙ ÍÏ‰Ó· ¯ˆÂ‡‰ „¯˘ÓÂ ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó Ï˘ ‰ËÓ‰ ˙„Â·Ú
‰ÈÂ‡¯ ,ÎÓÎ Ì�Á·Ï ˘È˘ ÌÈ·Â˘Á ÌÈ‡˘Â�Ï ˙Ú„‰ ‰�˙È� ‡ÏÂ ˙‡ Ì‰Ó ˜ÈÒ‰ÏÂ „Á‡ ÏÂÏ

È�ÂˆÈÁ ÛÂ‚Ï ÚÂˆÈ·‰ ˙¯ÈÒÓ È�ÙÏ „ÂÚ ˙ÂÈÂ‡¯‰ ˙Â�˜ÒÓ‰ . 

 

 

שיתו� משרד החינו� בקבלת ההחלטה להעברת השירותי	 לגו� �אי

 חיצוני 

ולכ� בהכנות להעברת , למשרד החינו� יש נגיעה מהותית לנושא שירותי הבריאות לתלמיד
בחינת השאלה כיצד יינתנו השירותי� וה� בשאלה השירותי� לגו� חיצוני צרי� היה לשתפו ה� ב

מ� . שנתנו בעבר אחיות בתי הספר כמו שיובהר בהמש�, כיצד יינתנו שירותי העזרה הראשונה
 . תחומי שיעסוק במכלול ההיבטי� של התהלי� החדש�הראוי היה להקי� לדוגמה צוות משות� רב

1. Î�Ó ÌÚ ˙Á‡ ‰˘È‚Ù ËÚÓÏ˘ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰"‰ „¯˘Ó ˙ÈÏ ÍÂ�ÈÁ"‰˙Ú„ ˙ÚÈÓ˘Ï "
È�ÂˆÈÁ ÛÂ‚Ï ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙¯·Ú‰ ¯·„· , „¯˘Ó ˙‡ ÂÙ˙È˘ ‡Ï ˙Â‡È¯·‰ „¯˘ÓÂ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó

‰Ê ÔÈÈ�Ú· ÍÈÏ‰· ÍÂ�ÈÁ‰ . ¯‡Â¯·Ù· ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ ·˙Î ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó2009 ÈÎ 
"·‚ ‰‚Èˆ‰ ˙Ò�Î· ˙Â�Â˘ ˙Â„ÚÂÂ· ÌÈ�˘�Â ÌÈ¯ÊÂÁ ÌÈ�ÂÈ„· ' ‰�·ÈÏ ˙È¯ÈÚ] ÌÂÁ˙Ï ˙È‡¯Á‡‰

Â‡È¯·‰˙ [‰Ë¯Ù‰‰ ˙·ÂËÏ ˙ˆ¯Á� ‰Ú„ ÍÂ�ÈÁ‰ „¯˘ÓÓ ."·‚ ÌÏÂ‡ ' ‰·˙Î ‰�·ÈÏ ˙È¯ÈÚ
 ¯·Ó·Â�Ó ‰˙·Â˘˙·2008‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ " : È˙Â¯È˘ Ô˙Ó ˙‡ ¯˘Ù‡Ó ÍÂ�ÈÁ‰ „¯˘Ó

¯ˆÂ‡‰ ÌÚ ÍÏ‰Ó ÌÂ˘Ï Û˙Â˘ Â�È‡ ÏÚÂÙ·Â ÍÂ�ÈÁ ˙Â¯‚ÒÓ· „ÈÓÏ˙Ï ˙Â‡È¯·‰ . Â�ÈÏÚ È˙Ú„Ï
˙ÂÚ‚Â�‰ ˙ÂËÏÁ‰‰ ÏÎ· ÌÈ‡ÏÓ ÌÈÙ˙Â˘ ˙ÂÈ‰ÏÌ‰ ¯˘‡· ÌÈ„ÈÓÏ˙Ï  ." „¯˘Ó˘ ÔÈÂˆÈ

ÂÈ¯·„Ï ˙Â‡˙ÎÓÒ‡ Û¯Èˆ ‡Ï ˙Â‡È¯·‰. 

 ˙Ù˙Â˘Ó ‰ËÓ ˙„Â·Ú ‰˙˘Ú� ‡Ï ¯ÙÒ‰ È˙·· ‰�Â˘‡¯ ‰¯ÊÚ È˙Â¯È˘ ˜ÙÒÏ Í¯Âˆ‰ ÔÈÈ�Ú· Ì‚
¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó ÔÈ· ,ÍÂ�ÈÁ‰ „¯˘ÓÂ ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó . ÔÈÈ�ÚÏ ‰�ÚÓ ˙˙Ï Í¯Âˆ ‰È‰ ÛÂÒ·Ï
˙ÂÙÈÁ„· ‰Ê È�ÂÈÁ ,ÔÏ‰Ï ¯·ÒÂÓÎ . 

2.  ‰‡ˆÂ‰ÌÈ„ÈÓÏ˙Ï ÌÈÈ‡ÂÙ¯ ÌÈÏÂÙÈË Ô˙ÓÏ ˙ÙÒÂ� ˙ÈÙÒÎ:  ) האחיות נתנו בעבר ג� )  א
 הורי� לממ� 2005�ועקב התמעטות� פעלו ב, טיפול רפואי ראשוני במקרה של חבלה או פציעה

משרד החינו� דרש מההורי� לבטל . בעצמ� שירות של אחיות בבתי הספר שילדיה� לומדי� בה�
 42) המשיבי��להל� (% נגד המדינה ומרכז השלטו� המקומי "גההורי� עתרו לב. 41את המימו�

וביקשו שבית המשפט יורה למשיבי� לספק שירותי אחות או עזרה ראשונה לתלמידי בתי הספר 
תשלומי "כחלק מ, ולחלופי� יורה למשיבי� לאפשר להורי התלמידי� לגבות כספי�, בישראל

 . 43משיבי� אינ� מספקי� שירותי� אלהכדי לשכור שירותי עזרה ראשונה כל עוד ה, "הורי�

המטרה : "יצוי� שבעת הדיוני� בעתירה אמרה נשיאת בית המשפט העליו� השופטת דורית בייניש
של מת� עזרה ראשונה לתלמידי� היתה מושגת באופ� מיטבי לו היתה נמשכת נוכחות� של האחיות 

__________________ 

איסור גביית כספי� עבור העסקת גורמי� פרטיי� למת# " בנושא 2004ל מספטמבר "בהתא� לחוזר מנכ  41
 ".שירותי בריאות לתלמיד

 .3227, )3 (2007על ,תק, )Â‡„�Ï 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,)2007 � �10794/05 "בג  42
43
 

" שירותי� מקובלי� "קובע כי, 1949,ט"התש, ד לחוק לימוד חובה6בי# היתר ההורי� טענו כי סעי%  
ההורי� טענו כי האיסור לגבות תשלומי� עבור שירותי . כוללי� על פי תקנה שירותי עזרה ראשונה

 . עזרה ראשונה מלמד כי המדינה מחויבת לספק שירות זה
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ת בית הספר ואת המעמד שהיה כל אד� בוגר שהתחנ� במדינת ישראל זוכר את אחו. בכל בתי הספר
ילד או ילדה אשר ... לאחות במוסדות החינו� ה� לעניי� מת� עזרה ראשונה וה� לענייני רפואה מונעת

] טומ�[בית הספר ... חדר האחות היה לה� מקלט, חשו בכאב ראש או בכאב בט� או במצוקה כלשהי
אחות בית הספר היתה . ראשונהשבעקבותיה� נדרש מת� עזרה , קלות או רציניות, לא פע� סכנות

 ".הכתובת לכל אלה

פסק , לאור הצעותיו של משרד החינו� בעניי� מת� שירותי עזרה ראשונה לתלמידי� בבתי הספר
ומשרד , א לשירותי� אלה הוא פתרו� סביר" כי העמדת מער� ייעודי של מד%2007 ביולי "בג

 .א למת� שירותי עזרה ראשונה"החינו� התקשר ע� מד

‡ˆÂÈ¯ÙÒ‰ È˙·· ˙ÂÈÁ‡‰ ˙ÈÈ‰˘ ÌÂˆÓˆ ˙Â¯ÓÏ˘  ,ÍÂ�ÈÁ‰ „¯˘Ó ÂÎ¯Ú� ‡Ï , „¯˘Ó
¯ˆÂ‡‰ „¯˘ÓÂ ˙Â‡È¯·‰ ,È�ÂˆÈÁ ÛÂ‚Ï ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙¯·Ú‰ Ì„Â˜ „ÂÚ , ‰�Â˘‡¯ ‰¯ÊÚ Ô˙ÓÏ

ÌÈ„ÈÓÏ˙Ï. 

‰�Â˘‡¯ ‰¯ÊÚ È˙Â¯È˘ Ô˙Ó ˙¯„Ò‰·˘ ˙ÂÙÈÁ„‰ ·˜Ú˘ ÔÈÂˆÈ , „¯˘Ó Ï˘ ˙Â¯˘˜˙‰‰ Ì‚
„Ó ÌÚ ÍÂ�ÈÁ‰"Ê¯ÎÓ ‡Ï· ‰˙˘Ú� ‡ ,¯Á‡Ï ‰ÙÂ˜˙Ï Ê¯ÎÓÓ ¯ÂËÙ ¯˘È‡ ÈÏÏÎ‰ ·˘Á‰˘ 

 Ï˘16ÌÈ˘„ÂÁ  , ÛÂÒ „Ú200844 . 

)·( „·ÚÈ„· ,Î „ÂÚ ÌÏ˘Ï ‰�È„Ó‰ ‰ˆÏ‡� ‰„Â‚‡‰ ÌÚ ˙Â¯˘˜˙‰‰ ˙ÏÈÁ˙ ¯Á‡Ï ˜¯-20 
˘ ÔÂÈÏÈÓ"„ÓÏ ‰�˘Ï Á" ‡)Î ÏÂÎ‰ ÍÒ·Â-26˘ ÔÂÈÏÈÓ "Ï Á-16ÌÈ˘„ÂÁ ( , ˙‡ ˜ÙÒÈ˘ È„Î

‰�Â˘‡¯‰ ‰¯ÊÚ‰ È˙Â¯È˘ .¯Âˆ‰ Ï˘ ‰È‚ÂÒ‰˘ ÔÈÂˆÈ ‰˙ÏÚ ‡Ï ‰�Â˘‡¯ ‰¯ÊÚ È˙Â¯È˘ Ô˙Ó· Í
 ˙Â‡È¯·‰ È˙Â¯È˘ ˙¯·Ú‰Ï ¯ˆÂ‡‰ „¯˘ÓÂ ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó Ï˘ ˙Â�Î‰‰ ˙¯‚ÒÓ· ÏÏÎ

È�ÂˆÈÁ ÛÂ‚ È„È· ÚÂˆÈ·Ï „ÈÓÏ˙Ï . ‰ÏÂÚÙ ˙È�Î˙ Ï˘ ‰ÓÂÈ˜ È‡Ó Â¯ˆÂ�˘ ÌÈÏ˘Î· ¯·Â„Ó
Ì‰È˙ÂÈÂÏÚ Ï˘Â ˙Â‡È¯·‰ ÏÒ· ÌÈ·ÈÎ¯Ó‰ Ï˘ ˙ÏÏÂÎ ‰�ÈÁ·Â ˙ÈÏÏÎ. 

‰�È„Ó ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÌÈ„ÈÓÏ˙‰ ˙Â‡È¯·Ï ÌÈˆ˜ÂÓ‰ ÌÈ·‡˘Ó‰ ÏÏÎ ˙‡ ˙Â‡¯Ï ˘È
˙ÏÏÂÎ ‰ÈÈ‡¯· ¯ÙÒ‰ È˙·· .„¯˘Ó‰ Ï˘ ¯Â·Èˆ‰ ˙Â‡È¯· È˙Â¯È˘ ˘‡¯ È¯·„Ï˘ ÔÈÂˆÈ45 ,

"„ÈÓÏ˙Ï ˙Â‡È¯· Ï˘ ˙ÏÏÂÎ‰ ‰ÒÈÙ˙· Ô‚ÂÚÓ ˙ÂÈ‰Ï ÍÈ¯ˆ ‰�Â˘‡¯ ‰¯ÊÚ Ô˙Ó . ¯·Â„Ó
Ï‰ ÍÏ‰Ó· ·ÂË ÌÈ˘È‚¯Ó ‡Ï˘ ÌÈ„ÏÈ Â‡ ¯ÙÒ‰ ˙È·· ÌÈÚˆÙ�˘ ÌÈ„ÈÓÏ˙·ÌÈ„ÂÓÈ , ˙˙Ï ˘ÈÂ

È„ÈÈÓ ‰�ÚÓ Ì‰Ï . ÈÂ�ÈÙ ˙Â¯È˘)„Ó È„È ÏÚ Ô˙È�˘ ÈÙÎ"‡ (ÌÈ¯ÂÓÁ ÌÈ·ˆÓ· ˙ÂÈ‰Ï ÍÈ¯ˆ ." 

 ‰„Â‚‡Ï ÌÂÏ˘˙· ˙ÓÎ˙ÒÓ ‰�È‡ ÌÈ„ÈÓÏ˙· ÏÂÙÈË‰ Ï˘ ˙ÏÏÂÎ‰ ˙È˙�˘‰ ˙ÂÏÚ‰˘ ‡ˆÂÈ
 ÍÒ·64˘ ÔÂÈÏÈÓ "Á ,Î· ‡Ï‡-84˘ ÔÂÈÏÈÓ "Á . 

�ÈÁ· ‰˙˘Ú� ‡ÏÂ ˙ÈÏÏÎ ‰ÏÂÚÙ ˙È�Î˙ ‰�ÎÂ‰ ‡Ï˘ ¯Á‡Ó ˙Â‡È¯·‰ ÏÒ È·ÈÎ¯Ó Ï˘ ˙ÏÏÂÎ ‰
Ì‰È˙ÂÈÂÏÚ Ï˘Â „ÈÓÏ˙Ï , ˙Â�Î‰‰ ˙¯‚ÒÓ· ÏÏÎ ‰˙ÏÚ ‡Ï ‰�Â˘‡¯‰ ‰¯ÊÚ‰ È˙Â¯È˘ ˙ÈÈ‚ÂÒ

È�ÂˆÈÁ ÛÂ‚Ï ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙¯·Ú‰Ï . ÛÂ‚Ï ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙¯·Ú‰ ‰ÈÙÏÂ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó Ï˘ ‰Î¯Ú‰‰
 ÍÂÒÁ˙ È�ÂˆÈÁ7˘ È�ÂÈÏÈÓ "ÌÈ�ÈÓ‡ ÂÈ‰ ‡Ï ÌÈ·È˘Á˙‰Â ‰ÈÂ‚˘ ‡ÂÙ‡ ‰˙ÈÈ‰ Á. 

 

✩ 

 

__________________ 

44
 

בעניי# הפטורי� ממכרז שנת# משרד האוצר למרבית ההתקשרויות של משרד הבריאות ע� האגודה ראו  
ההתקשרויות ע� האגודה למע# שירותי בריאות "בפרק , )È˙�˘ ÁÂ„59·) 2009 , הג� מבקר המדינ

 .467' עמ, "הציבור
 . למשרד מבקר המדינה2009במכתבו מינואר   45
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Û‡ ‰ËÏÁ‰ ‡È‰ È�ÂˆÈÁ ÛÂ‚ È„È· ÚÂˆÈ·Ï „ÈÓÏ˙Ï ˙Â‡È¯·‰ È˙Â¯È˘ ˙¯·Ú‰ ÏÚ ‰ËÏÁ‰‰˘ 
Ï‡¯˘È È„ÈÓÏ˙ ÏÏÎÏ ˙Ú‚Â�‰ ¯˙ÂÈ· ‰·Â˘Á ,¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó ÂÎ¯Ú� ‡Ï , ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó

‰ÚÂˆÈ·Ï ÈÂ‡¯Î ÍÂ�ÈÁ‰ „¯˘ÓÂ . È˙Â¯È˘ ‡˘Â�Ï ÂÒÁÈÈ˙‰ ‡Ï ¯ˆÂ‡‰ „¯˘ÓÂ ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó
˘Ú ‡ÏÂ ˙ÏÏÂÎ ‰ÈÈ‡¯· „ÈÓÏ˙Ï ˙Â‡È¯·‰‰ÈÂ‡¯ ‰ËÓ ˙„Â·Ú Â. 

 

 

 מת
 השירותי� בפועל

 ¯·ÓËÙÒÓ „¯˘Ó‰ Ï˘ ÌÎÒÓ ÁÂ„Ó2008Ò˘˙ ÌÈ„ÂÓÈÏ‰ ˙�˘· ‰„Â‚‡‰ ˙ÂÏÈÚÙ ÏÚ " Á
) ÔÏ‰Ï-ÌÂÎÈÒ‰ ÁÂ„  (‰„Â˜Ù˙Â ‰„Â‚‡‰ „‚� ˙Â�ÚËÂ ÌÈÈÂ˜ÈÏ ÌÈÏÂÚ . ˙˜ÏÂÁ ‰„Â‚‡‰˘ ÔÈÂˆÈ

ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰Ó ‰ÓÎ ÏÚ .È„ÈÓÏ˙‰ ˙Â‡È¯· ÏÚ Ì˙ÚÙ˘‰Â ÌÈÈ¯˘Ù‡‰ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ¯Â‡Ï ¯Â·Èˆ‰Â Ì
ÂÏÚ˘ ˙Â˜ÂÏÁÓ‰ ˙‡Â Ì‰·˘ ÌÈÈ¯˜ÈÚ‰ ˙‡ ˙ÂÏÚ‰Ï ÔÂÎ�Ï ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ‡ˆÓ . ÔÈÂˆÈ

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó È„È ÏÚ Â˜„·� ‡Ï ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó Ï˘ ÁÂ„‰Ó ÌÈ‡·ÂÓ‰ ÌÈ‡ˆÓÓ‰ ÈÎ . 

1. Ô Â ˙ � ˘ ‰  È „ È Ó Ï ˙  Ï Ï Î Ó  Ì È � Ò Â Á Ó ‰  Ì È „ È Ó Ï ˙ ‰  ¯ Â Ú È ˘:  È„Î
ÓÏ˙‰ ÏÎ ˙‡ ÔÒÁÏ ÛÂ‡˘Ï ˘È ˙ÂÙ‚ÓÂ ˙ÂÏÁÓ ÚÂ�ÓÏÌÈ„È . ÔÒÈÁ˘ ÌÈ„ÈÓÏ˙‰ ¯ÂÚÈ˘

Ó ¯˙ÂÈ ‰È‰ „¯˘Ó‰-95% .˙‡Ê ˙ÓÂÚÏ , ¯ÂÚÈ˘· ‰„È¯È ‰˙ÈÈ‰ ÈÎ ‰ÏÂÚ ÌÂÎÈÒ‰ ÁÂ„Ó
 ÌÈ�ÒÂÁÓ‰-ÌÈ�ÒÂÁÓ Ì�È‡˘ ÌÈ„ÈÓÏ˙ ÈÙÏ‡ ˙Â¯˘Ú ‰˙ÂÚÓ˘Ó˘  . 

ÌÈ�ÒÂÁÓ‰ ¯ÂÚÈ˘ ¯·„· „¯˘Ó‰ È�Â˙� ÏÚ ˙˜ÏÂÁ ‰„Â‚‡‰˘ Û‡ , ÏÚ Â˙Ú„· Ô˙È‡ „¯˘Ó‰
Ì˙Â�ÂÎ� .ÌÂ˜Ó ÏÎÓ ,¯˘Ó‰ È¯·„ÏÂÈ È¯·„ÏÂ „"„¯˘Ó‰ Ï˘ ÌÈ�ÂÒÈÁÏ ˙ˆÚÈÈÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ ¯ ,

˘¯„�‰ ÔÓ ÍÂÓ� ‰„Â‚‡‰ ˙�ÚË ÈÙÏ ÌÈ�ÒÂÁÓ‰ ¯ÂÚÈ˘ Ì‚ . 

2.  ÌÈ„ÈÓÏ˙Ï ˙Î¯ÂÚ ‰„Â‚‡‰˘ ˙ÂÈ‡ÂÙ¯‰ ˙Â˜È„·‰ ÈÙ˜È‰Ï Ú‚Â�· Ì‚ ‰˙ÏÚ ˙˜ÂÏÁÓ‰
)‡ÙÂ¯ ˙˜È„· ,‰ÚÈÓ˘ ˙˜È„· ,‰ÏÈ„‚ ·˜ÚÓÂ ‰ÈÈ‡¯ ˙˜È„·( , È�Â˙�˘ ¯Ó‡� ÌÂÎÈÒ‰ ÁÂ„·Â

Ï˘ ÚÂˆÈ·‰˙ÂÓ„Â˜ ÌÈ�˘· „¯˘Ó‰ Ï˘ ÚÂˆÈ·‰ È�Â˙�Ó ÌÈÎÂÓ� ÂÈ‰ ‰„Â‚‡‰  :‰Ó‚Â„Ï ÍÎ :
45.8%Â „Á‡ ÔÂ˙�˘ È„ÈÓÏ˙Ó „·Ï· -35.8%‡ÙÂ¯ È„È· Â˜„·� ¯Á‡ ÔÂ˙�˘ È„ÈÓÏ˙Ó  ,

 ˙ÓÂÚÏ65%Ò˘˙ ÌÈ„ÂÓÈÏ‰ ˙�˘· ÌÈ„ÈÓÏ˙‰Ó " Â)2005-2006(46 . ÈÎ ‰�ÚË ‰„Â‚‡‰
˙Â˜È„· ¯˙ÂÈ ‰ÚˆÈ·. 

ÏÁÓ‰ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó‰�ÈÚ· ¯˙ÂÂÈ‰Ï ‰ÏÂÎÈ ‰�È‡ ˙˜Â , ‰· ˙ÂÎÂ¯Î ÔÎ˘
¯Â·Èˆ‰Â ÌÈ„ÈÓÏ˙‰ ˙Â‡È¯· ¯·„· ˙ÂÏ‡˘ . ·ÈË ˙‡ ¯¯·Ï ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó ÏÚ ÍÎÈÙÏ

˙˜ÂÏÁÓ‰ ,ÂÓˆÚÏ ˙˙Ï ¯˜ÈÚ·Â , ÌÈ�ÒÂÁÓ‰ ¯ÂÚÈ˘ Ì‡ ‰Ï‡˘Ï ‰�ÚÓ ˙Ò�ÎÏÂ ‰Ï˘ÓÓÏ
ÌÈ˜ÙÒÓ ˙Â˘Ú�‰ ˙Â˜È„·‰ Û˜È‰Â. 

 

 

__________________ 

46   „ÈÓÏ˙Ï ˙Â‡È¯· ˙Â¯È˘-Ò˘˙ ÌÈ„ÂÓÈÏ‰ ˙�˘· ˙ÂÏÈÚÙ ÌÂÎÈÒ "Â ,שירותי בריאות , משרד הבריאות
 .2007מאי , הציבור
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 ליקויי� נוספי�

1. Â ˆ È · ‰  Ï Ú  „ ¯ ˘ Ó ‰  Ï ˘  ˙ Â ¯ ˜ ·Ú:Ú  „¯˘Ó‰ Ï ,¯ÂËÏÂ‚¯ÎÂ ÔÂÈ¯ËÒÈ�ÈÓÎ ,
‰„Â‚‡‰ ˙ÂÏÈÚÙ ÏÚ ˙Â¯˜· ÍÂ¯ÚÏ . Ï˘ ‰„Â·Ú‰ ˙ÂÈ�Î˙Ó ˙Â·¯˘ ¯Ó‡� ÌÂÎÈÒ‰ ÁÂ„· ÌÏÂ‡

˙Â¯˜·‰ Ï˘ ÔÂ�Î˙ ¯˘Ù‡Ó˘ „ÚÂÓ· ˙Â‡È¯·‰ ˙ÂÎ˘Ï· ÂÏ·˜˙‰ ‡Ï ‰„Â‚‡‰ , ÔÎÏÂ197 
 ÏÏÎÓ917 Â��ÎÂ˙˘ ˙Â¯˜·‰ )21% (ÂÚˆÂ· ‡Ï. 

2. Ó Ï ˙ ‰  Ï ˘  ˙ Â ‡ È ¯ ·  ˙ Â Ó Â ˘ ¯ ·  Ì È È Â ˜ È ÏÌ È „ È: ¯Ó‡� ÌÂÎÈÒ‰ ÁÂ„· 
·ÏÁ ˙ÙÈË· „ÂÚ ÌÈ„ÈÓÏ˙Ï Â˜Ù�Â‰˘ ˙Â‡È¯·‰ ÈÒÈË¯Î· Â˘Ó˙˘‰ ‡Ï ‰„Â‚‡‰ ˙ÂÈÁ‡˘ ,

¯ÙÒ‰ ˙È·· ˙Â˘Ú�˘ ˙ÂÈ‡ÂÙ¯‰ ˙ÂÏÂÚÙ‰ ÏÎ ˙‡ ÌÂ˘¯Ï ˘È Ì‰·Â , ‰Ï‡ ÌÈÒÈË¯Î˘ Û‡
¯ÙÒ‰ È˙·Ï ÌÈ¯·ÚÂÓ .˙‡Ê ˙ÓÂÚÏ , ‰˘„Á ˙Â‡È¯· ˙ÓÂ˘¯ ‰„Â‚‡‰ ‰Á˙Ù ˙Â·Â¯˜ ÌÈ˙ÚÏ

˙ÂÏÈÚÙ ÏÎÏ ‰Ï˘Ó , ˘È ÌÈ·¯ ÌÈ„ÈÓÏ˙Ï ÍÎÈÙÏÂ"ÌÈÏˆÂÙÓ ˙Â‡È¯· ÈÒÈË¯Î " ÒÈË¯Î ÌÂ˜Ó·
„Á‡ ˙Â‡È¯· . 

3. Ì È ‚ È ¯ Á  Ì È Ú Â ¯ È ‡  Ï Ú  Á Â Â È „:Â   ‚È¯Á ÚÂ¯È‡ ‰˜„·˘ „¯˘Ó‰ ÌÚËÓ ‰„Ú
Ï ÔÂÒÈÁ ¯ÓÂÁ ÌÂ˜Ó· ÌÈÓ ˙˜¯Ê‰ Ï˘-70 ‰‡ˆÓ ı¯‡‰ ÊÎ¯Ó· ¯ÙÒ ˙È·· ÌÈ„ÈÓÏ˙ 

 ÌÈ�ÂÎÈÒ ÏÂ‰È� Ï˘ ˙È˙˘˙ ‰˙ÈÈ‰ ‡Ï ‰„Â‚‡·˘)˜Ù‰ ¯‡˘‰ ÔÈ·Â˙ÂÈÂÚËÓ ÌÈÁ˜Ï ˙ (
„¯˘Ó‰ ÌÚ ‰Ó˙Á ÂÈÏÚ˘ ‰ÊÂÁ‰Ó ·ÈÈÁ˙ÓÎ47. 

4. ‰ Ú È Ó ˘ ‰  ˙ Â ˜ È „ ·  ˙ Â Î È ‡: ˙Â˜È„· Â˘Ú� ÌÈ˙ÚÏ˘ ¯Ó‡� ÌÂÎÈÒ‰ ÁÂ„· 
ÔÈ˜˙ ‡Ï ‰È‰ ˙Â˜È„·Ï ˘ÓÈ˘˘ ¯È˘ÎÓ‰˘ Â‡ ÌÈ‡˙Ó ‡Ï ¯„Á· ‰ÚÈÓ˘ . 

5. Ô Â Ò È Á  È · È Î ¯ ˙  Ï ˘  Ú Â � È ˘ Â  Ô Â Ò Á ‡:  ‰ÓÎ·˘ ¯Ó‡� ÌÂÎÈÒ‰ ÁÂ„·
ÌÈ�ÂÒÈÁ‰ ÈÊÎ¯ÓÓ , ˙Â�ÒÁÂ‡Ó˘¯ÙÒ‰ È˙·Ï ÌÈÚ�Â˘Ó‰ ÌÈ�ÂÒÈÁ Ï˘ ˙ÂÏÂ„‚ ˙ÂÈÂÓÎ Ì‰· ,
È¯ÂË¯�‚ ÂÈ‰ ‡ÏÌÏÓ˘Á ˙˜ÒÙ‰ ˙Ú· ÈÂ·È‚Ï  . ¯¯˜Ó· ÌÈ�ÂÒÈÁ Â�ÒÁ‡ ˙ÂÈÁ‡˘ ‡ˆÓ� Ì‚
Ô‰È˙·· ÈË¯Ù‰ ,ÌÈ�ÂÒÈÁ‰ Ï˘ Ì˙ÂÎÈ‡ ÏÚ ÚÈÙ˘‰Ï ÏÂÏÚ ‰È‰ ¯·„‰Â . 

6.  ‡Â‰ ˙�˙Â� ‰„Â‚‡‰˘ ˙Â¯È˘‰ ÈÎ ¯˙È‰ ÔÈ· „¯˘Ó‰ Ú·˜ ÌÂÎÈÒ‰ ÁÂ„·" ı·Â˜
ÂÏÈÚÙ˙ÂÈ "„ÈÓÏ˙Ï È�ÏÏÂÎ ˙Â¯È˘ ‡ÏÂ . ‡ÏÏ Úˆ·˙Ó ˙Â¯È˘‰"ÈÏÂÙÈË Ûˆ¯ :" ˙ÂÏÈÚÙ ÏÎ

˙¯Á‡ ˙ÂÁ‡ È„È ÏÚ ˙ÚˆÂ·Ó , ÂÊÂ- ÌÂ˘È¯· ¯ÒÂÁ ÏÏ‚· - ¯·Î ˙ÂÈÂÏÈÚÙ ÂÏÈ‡ ˙Ú„ÂÈ ‰�È‡ 
¯ÙÒ‰ ˙È·· ‰È˙ÂÓ„Â˜ ÂÚˆÈ· , ˙Â˜È„·‰ ˙Â‡ˆÂ˙˘ ÌÈ„ÈÓÏ˙ È¯Á‡ ·˜ÚÓ ÔÈ‡ Ì‚ ÍÎ ÌÂ˘ÓÂ

˙‡Ê ˙Â˘¯Â„ Ì‰Ï˘ . 

˘Ó ‰Ê ÔÈÈ�Ú· ¯·„· ‰Ï‡˘Ï ¯·„· ÌÈÚ‚Â�‰ Ï˘ ·Ï‰ ˙ÓÂ˘˙ ˙‡ ‰�ÙÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯
 ˙Â¯È˘‰ ˙Â‰Ó- ÌÈÎÈ¯ˆ „ÈÓÏ˙Ï ˙Â‡È¯·‰ È˙Â¯È˘ Ì‡‰ ‰Ï‡˘· ‰Ú¯Î‰‰ ÈÎ ‡ˆÓ� ‡Ï 

˙ÏÏÂÎ ‰ÈÈ‡¯ ÍÂ˙Ó Ô˙�È‰Ï ,Ï˘ÓÏ , ¯ÙÒ‰ ˙È· ˙ÂÏÈÚÙ· ˙Ù˙˙˘Ó‰ ‰ÚÂ·˜ ˙ÂÁ‡ È„È ÏÚ
ÌÈ�ÂÒÈÁ ˙Úˆ·Ó Ì‚Â ,ÚÓ ˙ÂÈÁ‡ ˙ÂÁÎÂ�· ˜Ù˙Ò‰Ï Ô˙È�˘ Â‡ ÌÈ˙Â¯È˘ Ô˙Ó Í¯ÂˆÏ ˙ÚÏ ˙

ÌÈ¯„‚ÂÓÂ ÌÈÓÈÂÒÓ ,ÈÂ‡¯ ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰ ÌÂÈ˜ ÍÂ˙ ˙ÂÙÂÏÁ ˙�ÈÁ· Ï˘ Í¯„· ‰˙˘Ú� .
˙Â·Â˘Á „ÂÒÈ ˙ÂÈ‚ÂÒ· ¯·Â„Ó ÈÎ ˘È‚„Ó ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ¯Á‡Ï Ô‰· ÚÈ¯Î‰Ï ˘È˘

ÌÈÏÂ˜È˘‰Â ˙Â„·ÂÚ‰ ÏÂÏÎÓ ˙�ÈÁ· , ˙ÚÈ·˜Ï ÌÈ¯˘ ‚¯„Ï ‰˙‡·‰ ˙‡ Ì‚ ÏÂ˜˘Ï ‰Ê ÏÏÎ·Â
ÂÈ�È„Ó‰‡˘Â�· ˙. 

 

 

__________________ 
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 363 משרד הבריאות

 סיכו� 

1.  „ÈÓÏ˙Ï ˙Â‡È¯·‰ È˙Â¯È˘ ˙‡ ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó ¯È·Ú‰ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó ˙Â˘È¯„ „ÂÒÈ ÏÚ
È�ÂˆÈÁ ÛÂ‚ Ï˘ ÚÂˆÈ·Ï . ÌÈÓ‚Ù ÂÈ‰ È�ÂˆÈÁ ÛÂ‚Ï ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙¯·Ú‰Ï ÌÈ„¯˘Ó‰ ˙ÂÎ¯ÚÈ‰·

ÌÈ·¯ . „¯˘Ó ÌÚ ÌÂ‡È˙· Ï·˜˙˙ ‰¯·Ú‰‰ ÏÚ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó ˙ËÏÁ‰˘ ‰È‰ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
˙Â‡È¯·‰ ,˙„Â·Ú ¯Á‡ÏÈÂ‡¯ ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰˙ ÏÂÏÎ˙˘ ‰ËÓ  , ¯˙È‰ ÔÈ· Â�Á·ÈÈ ‰·Â

‡˘Â�‰ ˙‡ Â�Á·˘ ˙Â„ÚÂ Ï˘Â ÌÈÁÓÂÓ‰ Ï˘ ˙Â„ÓÚ‰ ,˜¯Ù‰ ÏÚ ˙Â„ÓÂÚ‰ ˙ÂÙÂÏÁ‰ Â�Á·ÈÈ ,
‰ÙÂÏÁ ÏÎ Ï˘ ˙ÏÚÂ˙‰Â ˙ÂÏÚ‰ ‰Ó ,È·¯ÚÓ‰ ÌÏÂÚ· ÔÂ„�· ‰˘Ú� ‰Ó ÔÎÂ . 

ÈÁ˜Ï ˜ÈÙ‰Ï ¯ˆÂ‡‰ „¯˘ÓÂ ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó Ì‰·Â ÌÈÓ¯Â‚‰ ÏÏÎ Ï˘ Ì˙·ÂÁ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ÔÓ Ì
ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ˙‡ Ô˜˙ÏÂ ÂÏ‚˙‰˘ , ÁÈË·‰Ï È„Î- ‰�Â˘‡¯·Â ˘‡¯· -ÌÈ„ÈÓÏ˙‰ ˙Â‡È¯· ˙‡  ,

˙ÂÏÈÚÈ‰ ˙‡ Ì‚ ÔÎÓ ¯Á‡ÏÂ ,ÌÈÙÒÎ ÊÂ·Ê· ˙ÚÈ�ÓÂ ÔÂÎÒÈÁ‰ . 

 ˙Â¯È˘‰ ˙Â‰Ó ¯·„· ‰Ï‡˘Ï ¯˘‡·- ˙Â‡È¯·‰ È˙Â¯È˘ Ì‡‰ ‰Ï‡˘· ‰Ú¯Î‰‰ ÈÎ ‡ˆÓ� ‡Ï 
˙ÏÏÂÎ ‰ÈÈ‡¯ ÍÂ˙Ó Ô˙�È‰Ï ÌÈÎÈ¯ˆ „ÈÓÏ˙Ï ,ÏÏ˘Ó , ˙Ù˙˙˘Ó‰ ‰ÚÂ·˜ ˙ÂÁ‡ È„È ÏÚ

ÌÈ�ÂÒÈÁ ˙Úˆ·Ó Ì‚Â ¯ÙÒ‰ ˙È· ˙ÂÏÈÚÙ· , ˙ÚÏ ˙ÚÓ ˙ÂÈÁ‡ ˙ÂÁÎÂ�· ˜Ù˙Ò‰Ï Ô˙È�˘ Â‡
ÌÈ¯„‚ÂÓÂ ÌÈÓÈÂÒÓ ÌÈ˙Â¯È˘ Ô˙Ó Í¯ÂˆÏ , ÍÈÏ‰ ÌÂÈ˜ ÍÂ˙ ˙ÂÙÂÏÁ ˙�ÈÁ· Ï˘ Í¯„· ‰˙˘Ú�

ÈÂ‡¯ ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜ .˙Â·Â˘Á „ÂÒÈ ˙ÂÈ‚ÂÒ· ¯·Â„Ó ÈÎ ˘È‚„Ó ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ,˘È˘ 
ÌÈÏÂ˜È˘‰Â ˙Â„·ÂÚ‰ ÏÂÏÎÓ ˙�ÈÁ· ¯Á‡Ï Ô‰· ÚÈ¯Î‰Ï , ‰˙‡·‰ ˙‡ Ì‚ ÏÂ˜˘Ï ‰Ê ÏÏÎ·Â

‡˘Â�· ˙ÂÈ�È„Ó‰ ˙ÚÈ·˜Ï ÌÈ¯˘ ‚¯„Ï. 

˙Â‡È¯·‰ ¯˘ ÏÚ , ˙‡ Û˙Â˘Ó· ÔÂÁ·Ï ÌÈÏÂÁ‰ ˙ÂÙÂ˜ ÏÚ ÔÎÂ ÍÂ�ÈÁ‰ ¯˘Â ¯ˆÂ‡‰ ¯˘
 ÔÈÎ‰Ï ˙Â¯˘Ù‡‰"„ÈÓÏ˙‰ ˙Â‡È¯·Ï ˙ÈÓÂ‡Ï ˙È�Î˙" , ‰·Â˘Á ‰È‚ÂÒ Ï˘ ÌÈË·È‰‰ ÏÎ ÏÚ

ÂÊ. ˙Â‡È¯·‰ È˙Â¯È˘ Ô˙Ó· ÏÂÙÈË‰ ÏÏÎ ˙¯·Ú‰Ï ˙Â¯˘Ù‡‰ ˙‡ Ì‚ ÔÂÁ·Ï Ì‰ÈÏÚ ÔÎ ÂÓÎ 
 ÌÈÏÂÁ‰ ˙ÂÙÂ˜ ˙ÂÈ¯Á‡Ï Ï‡¯˘È È„ÈÓÏ˙Ï)È ˙Â˙ÈÎ ÏÏÂÎ'-È"· ( ÏÂÙÈË‰ Ûˆ¯ ÏÚ ¯ÂÓ˘Ï È„Î

ÔÂÈ¯ËÒÈ�ÈÓÎ ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó Ï˘ Â˙ÂÏÈÚÙ Í˘Ó‰ È„Î ÍÂ˙ ÌÈÏÂÁ‰ ˙ÂÙÂ˜· ÌÈÁËÂ·Ó· . 

2.  ‰„Â‚‡‰ ˙ÂÏÈÚÙ· ÌÈÈÂ˜ÈÏ-È˘Ï  ˙Â˜È„·‰ Û˜È‰ÏÂ ÌÈ�ÒÂÁÓ‰ ÌÈ„ÈÓÏ˙‰ ¯ÂÚ
ÌÚ‰ ˙Â‡È¯· ÏÚ ˙È˙ÂÚÓ˘Ó ‰ÚÙ˘‰ ˘È ˙ÂÈ‡ÂÙ¯‰ . ˙ÂÚ„‰ È˜ÂÏÈÁ ˙‡ ¯È„Ò‰Ï ˘È ÍÎÈÙÏ

‰Ê ÌÂÁ˙· ˙ÂÏÈÚÙ‰ Ï˘ ‰„È„Ó‰ ˙ËÈ˘ ˙‡Â ‰Ê ÔÈÈ�Ú·. 

3.  ÌÈ„ÂÓÈÏ ÌÂÈÏ ÌÈÈ�È·‰ ˙·ÈËÁÂ È„ÂÒÈ‰ ÍÂ�ÈÁ‰ ˙Î¯ÚÓ Ï˘ ˙È˙‚¯„‰ ‰¯·Ú‰ ˙Â·˜Ú·
 ¯ÙÒ‰ È˙·· ‡ÏÓ) ‰Ú˘‰ „Ú16.00 (- ÏÚÓ 1,000 ·Â¯˜‰ „È˙Ú· ¯ÙÒ È˙· - „¯˘Ó ÚÈˆ‰ 

˙Â‡È¯·‰ „¯˘ÓÏ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó , ˙ËÈ˘ ˙‡ ˘„ÁÓ ÔÂÁ·Ï ÍÂ�ÈÁ‰ „¯˘ÓÏÂ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘ÓÏ
‰˙Ú „Ú ˙ÂÏÈÚÙ‰Ó ÌÈÁ˜Ï ˜ÈÙ‰Ï Í¯Âˆ‰ Ï˘· „ÈÓÏ˙Ï ˙Â‡È¯·‰ È˙Â¯È˘ Ô˙Ó  Ì‚ ˙‡ÊÂ

ÂÏÚÂ‰˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ˙Â·˜Ú·. 
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ת ר ו ק י ב ה ת  ו ל ו ע  פ

תכניות המתאר המקומיות הכוללות ה� מעמודי התוו� של התכנו� המתארי 
שכ� ה� נועדו להתוות את מדיניות התכנו� העירונית או האזורית , המקומי

 נבדקו .ולקבוע את אופיי� של היישובי� ואת כיווני התפתחות� העתידיי�
מידת : נושאי� מרכזיי� הנוגעי� לתכנו� המתארי המקומי הכולל ובה�

התמשכות הליכי ההכנה ; העדכניות של תכניות מתאר מקומיות כוללות
; תכנו� מתארי מקומי המתבסס על תכניות אב; והאישור של תכניות אלה

ריכוז ; פעולות הרשויות המקומיות לקידו� התכנו� המתארי המקומי הכולל
הביקורת נעשתה במינהל . תכנו� המתארי המקומי הכולל בידי משרד הפני�ה

במשרד הבינוי , בוועדות ובלשכות התכנו� המחוזיות, התכנו� שבמשרד הפני�
לצור� הביקורת א� ריכז . במשרד האוצר ובמינהל מקרקעי ישראל, והשיכו�

 . משרד מבקר המדינה נתוני� מכלל הרשויות המקומיות

ההקמה של אול� אירועי� על קרקע שהוקצתה לתעשייה באזור נבדקו הליכי 
הבדיקה עסקה בהליכי מת� היתר הבנייה להקמת . התעשייה טבריה עילית

בוועדה המקומית , הבדיקה נעשתה בעיריית טבריה. המבנה ובפיקוח על הקמתו
במינהל , בוועדה המחוזית לתכנו� ולבנייה מחוז הצפו�, לתכנו� ולבנייה טבריה

 .המסחר והתעסוקה, עי ישראל ובמשרד התעשייהמקרק
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 היבטי� בתכנו� המתארי המקומי הכולל 

 תקציר

התכנו� המתארי המקומי נועד להתוות את מדיניות התכנו� העירונית או האזורית 
בי� היתר באמצעות , ולקבוע את אופיו של היישוב ואת כיווני התפתחותו העתידית

הדבר ; י� לבנייה ולשימוש בקרקע בתחו� היישובקביעת איסורי� והיתרי� הנוגע
תכניות המתאר . נעשה בהתא� להוראות תכניות המתאר המחוזיות והארציות

המקומיות הכוללות
1

לפיכ� נדרש שלכל .  ה� עמוד התוו� של התכנו� המתארי המקומי
 . רשות מקומית תהיה תכנית מתאר מקומית כוללת תקפה ומעודכנת

מטיל , ) חוק התכנו� והבנייה או החוק�להל�  (1965�ה" התשכ,חוק התכנו� והבנייה
את האחריות להכנת� של תכניות מתאר מקומיות כוללות בראש ובראשונה על הוועדות 

תפקיד הוועדות המחוזיות ; ) הוועדות המקומיות�להל� (המקומיות לתכנו� ולבניה 
ות לוועדות המקומיות הוא לפקח ולהור; ) הוועדות המחוזיות�להל� (לתכנו� ולבניה 

להכי� תכנית מתאר ולהגישה במועד שיקבעו וכמו כ� לדו� בתכנית המתאר להחליט על 
שר הפני� נושא באחריות הכוללת לתכנו� המתארי מתוק& היותו . הפקדתה ואישורה

 מינהל �להל� (מינהל התכנו� במשרד הפני� . הממונה על ביצוע חוק התכנו� והבנייה
ותפקידיו כוללי� סיוע , � המקצועי הבכיר בתחו� התכנו� והבנייההוא הגור) התכנו�

ומת� הנחיה מקצועית לשר הפני� ולמוסדות התכנו� האחראי� להכנת תכניות מתאר 
 . מקומיות כוללות

על פיו תכניות מפורטות במרחב תכנו� ; בחוק התכנו� והבניה נקבע מדרג של תכניות
באמצעות מדרג זה ניתנת תמונה מקיפה . לתמקומי ייגזרו מתכנית מתאר מקומית כול

וכוללת ה� לוועדות המקומיות בהכינ� תכנית מפורטת
2

 ובבוא� להחליט א� להמלי' על 
 .לתת תוק& לתכניתוה� לוועדות המחוזיות בבוא� להחליט א� , הפקדתה

בחוק נקבע כי מטרותיה� של תכניות המתאר המקומיות הכוללות הוא להגדיר את 
להתוות את מערכת הדרכי� המקומית ולקבוע את צפיפות הבנייה וכ� , ייעודי הקרקע

לקבוע אילו שטחי� ישמשו שטחי� ציבוריי� פתוחי� ואילו שטחי� מיועדי� להקמת 
על בסיס הוראות תכניות המתאר המקומיות הכוללות אמור להתקיי� . מוסדות ציבור

תנאי� נאותי� מבחינת וכ� הבטחת , פיקוח על פיתוח הקרקע במרחב התכנו� המקומי
הנוחות ומניעת מפגעי� על ידי , התחבורה, הבטיחות, הניקיו�, התברואה, הבריאות

 . תכנו� הקרקע וייחוד אזורי� מסוימי� בה למטרות מסוימות

מדינת ישראל מתמודדת זה שני� ע� מכלול בעיות הנוגעות להליכי התכנו� של 
בהצעה לתיקו� .  בתכניות ואישור�תכניות מתאר מקומיות כוללות ולהליכי הטיפול
2008חוק התכנו� והבנייה שגיבש משרד הפני� בשנת 

3
בהיעדרה של תכנית " צוי� ש

העדר תכנו� מתארי אינו מאפשר ... נפגעי� התכנו� והפיתוח של הישוב, מתאר כוללת
�כלכליות�מונע התמודדות ע� סוגיות חברתיות, טיפול בתשתית העירונית הכוללת

הופ� קידומ� של מאות וא& ] כ�... [ואינו מכוו� להשגת מטרות ארוכות טווח, סביבתיות

__________________ 

 . מדובר בתכניות מתאר מקומיות המתייחסות באופ� כולל ליישוב של�  1
השימוש במקרקעי� בצורה מפורטת תכנית מפורטת היא תכנית המסדירה את הוראות הבניה ואת אופ�   2

 .במתח� מסוי�
2008�ט"התשס (90' תזכיר חוק התכנו� והבנייה תיקו� מס  3.( 
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אלפי תכניות מפורטות נקודתיות למשא כבד על כתפי הגופי� היוזמי� ומוסדות 
במציאות זו הזמ� הדרוש לאישור הוא ארו� והדר� לאישור היא ... התכנו� כאחד

  ".מפותלת ורבת משוכות

 

 פעולות הביקורת

 בדק משרד מבקר המדינה כמה נושאי� מרכזיי� 2009מרס �2008ואר בחודשי� פבר
מידת העדכניות של תכניות מתאר מקומיות : הנוגעי� לתכנו� המתארי המקומי הכולל

תכנו� ; התמשכות הליכי ההכנה והאישור של תכניות מתאר מקומיות כוללות; כוללות
מיות לקידו� התכנו� פעולות הרשויות המקו; מתארי מקומי המתבסס על תכניות אב

יישו� החלטת הממשלה ולפיה משרד הפני� ירכז בידיו את ; המתארי המקומי הכולל
אופ� הריכוז ; ויישומה" התכנו� היוז�"מדיניות ; התכנו� המתארי המקומי הכולל

 .והניתוח של מידע בתחו� התכנו� המתארי המקומי

ת ובלשכות התכנו� בוועדות התכנו� המחוזיו, הבדיקה נעשתה במינהל התכנו�
�להל� (כמו כ� נעשתה בדיקה במשרד הבינוי והשיכו� . המחוזיות שבמשרד הפני� 

לצור� ). י" ממ�להל� (במשרד האוצר ובמינהל מקרקעי ישראל , )משרד השיכו�
הביקורת ריכז משרד מבקר המדינה נתוני� מכל הרשויות המקומיות באמצעות שאלו� 

 . שהפי' לה�

 

 עיקרי הממצאי�

 כניות מתאר עדכניותת

בישראל חלק ניכר מפעולות הבינוי והפיתוח בתחומי השיפוט של עיריות ומועצות 
נעשה שלא לפי תכניות מתאר מקומיות ) אזורי� המיושבי� בצפיפות(מקומיות 

 רשויות 105�במועד הבדיקה נמצא כי רק תכניות המתאר של חמש מ. עדכניות
פרק הזמ� ממועד ( שני� או פחות לפני כ� 10מקומיות במגזר היהודי קיבלו תוק& 

 64גיל התכניות של ; ) גיל התכנית�קבלת התוק& ועד מועד הבדיקה יקרא להל� 
 רשויות מקומיות אחרות כלל לא 14�ל;  שנה20�רשויות מקומיות אחרות הוא יותר מ

הייתה תכנית מתאר בתוק&
4

עוד העלתה הבדיקה כי המחסור האמור בתכניות מתאר . 
ניות גדל בעשור האחרו� עקב ההתיישנות של תכניות המתאר הקיימות ומאחר עדכ

 ).2006משנת (ושו� תכנית חדשה לא קיבלה תוק& בשני� האחרונות 

 

 התמשכות הליכי התכנו�

 תכניות המתאר המקומיות הכוללות שקיבלו תוק& 74�נמצא כי הכנתה של כל אחת מ
ניתוח הנתוני� בדבר הליכי ההכנה .  נמשכה עשר שני� בממוצע2009�1990בשני� 

 בטיפול� של גורמי התכנו� 2009והאישור של תכניות מתאר שהיו בתחילת שנת 
 :השוני� מלמד כלהל�

__________________ 

 . שנה20 עד 10 רשויות אחרות הוא 22גיל התכניות של   4
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סטטוטוריי��הליכי ההכנה בשלבי� הטרו� .1
5

כשש שני� ( נמשכו שני� רבות 
 ). בממוצע במגזר היהודי וכארבע שני� בממוצע במגזר הלא יהודי

הסטטוטוריי�אשר לשלבי�  .2
6

 נמצא כי הוראות הדי� הקובעות את פרק הזמ� 
 11(המרבי לטיפול בתכניות ממועד קבלת� בוועדות המחוזיות עד מועד הפקדת� 

וכי מש� זמ� הטיפול בתכניות ממועד קבלת� עד מועד הפקדת� , לא מקוימות) חודשי�
שני� וחצי כחמש שני� בממוצע במגזר היהודי וכשלוש (ארו� במידה בלתי סבירה 

 ). בממוצע במגזר הלא יהודי

בפועל פרק הזמ� שעובר ממועד ההתקשרות ע� המתכנני� עד מועד הפקדת� של  .3
 שני� בממוצע 11התכניות שנמצאות כיו� בטיפול� של גורמי התכנו� השוני� הוא 

 . במגזר היהודי וכשבע וחצי שני� בממוצע במגזר הלא יהודי

 התכנו� מאמצי� רבי� לקידו� תכניות מתאר בשני� האחרונות השקיע מינהל
מספר� המועט של התכניות שהגיעו , אשר למגזר היהודי. מקומיות במגזר הלא יהודי

השני� הרבות שארכו , לשלבי� הסטטוטוריי� בוועדות המחוזיות בשני� האחרונות
הליכי הטיפול בתכניות ומורכבות� של חלק מהתכניות יש בה� כדי ללמד כי שינוי 

שבקצב מימושו , פר התכניות העדכניות במגזר היהודי הוא תהלי� אטי ביותרמס
 .הנוכחי אי� בו כדי לחולל שינוי של ממש בשני� הקרובות

 

 תכנו� מתארי מקומי באמצעות תכניות אב

במסגרת . תכנית אב היא תכנית כללית שאמורה לשמש בסיס לתכנו� מתארי מקומי
ולכ� , וריי� שנקבעו בחוק התכנו� והבנייההכנתה לא מתבצעי� ההליכי� הסטטוט

לעתי� הוועדות המקומיות והוועדות המחוזיות מאמצות . אי� לה תוק& משפטי מחייב
בגלל המורכבות של הליכי ההכנה והאישור הסטטוטוריי� של תכניות מתאר . אותה

התופעה של הכנת , מקומיות כוללות ופרק הזמ� הארו� הנדרש להכנת� ולאישור�
תכניות האב הפכו לעמוד תוו� של התכנו� . ת אב כלליות נעשתה רווחת יותרתכניו

 .המתארי המקומי באזורי� רבי� באר'

תכניות אב צריכות להיות מוכנות בעיקרו� מתו� תפיסה שתכנית כזאת היא שלב 
ואול� רבות מהרשויות לא . מקדי� בהכנה ובאישור של תכנית מתאר מקומית כוללת

 . של תכניות האב בהלי� ההכנה והאישור של תכנית מתאר כוללתהחלו לאחר הכנת� 

והוועדות המחוזיות , י קידמו תכניות אב"משרד השיכו� וממ, הרשויות המקומיות
ג� כאשר היה ידוע לה� כי אי� כוונה להכי� על בסיס תכנית האב , אימצו את חלק�

 .תכנית מתאר כוללת ולפעול לאישורה

 משמשות בסיס לאישור תכניות מפורטות נקודתיות העובדה שעשרות תכניות אב
שמכוח� נעשי� הליכי הבנייה והפיתוח ביישוב מבלי שהוכנה ואושרה תכנית מתאר 
כוללת שהציבור רשאי לעיי� בה ולהביע עמדה בעניינה אינה מתיישבת ע� עקרו� 

__________________ 

ולעתי� ג� שיתו) (הכנת התכנית ; חתימת חוזה ע� המתכנ� שנבחר במכרז: סטטוטוריי��שלבי� טרו�  5
 ).הציבור בכ(

העברת המלצותיה לוועדה ; שלבי� שנקבעו בחוק וכוללי� דיו� בוועדה המקומית: לבי� סטטוטוריי�ש  6
החלטה א� להפקיד את התכנית או ; בדיקה תכנונית מקדימה של התכנית בוועדה המחוזית; המחוזית

דיו� ; הפקדת התכנית לאחר שמולאו התנאי�; לדחותה או התניית תנאי� להפקדתה או לדחייתה
 .פרסו� התכנית בילקוט הפרסומי� למת� תוק); אישור התכנית; דה המחוזית בהתנגדויותהווע
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השקיפות וע� העיקרו� ולפיו הציבור רשאי להשתת& בתהלי� התכנוני וא& להביע 
יודגש כי ההכרה בתכנו� המתארי המקומי באמצעות תכניות אב . תנגדות בעניינוה

 .עשוי לשמש תמרי' לאי הכנת תכניות מתאר

 

 פעולות הרשויות המקומיות לקידו� התכנו� המתארי המקומי הכולל

האחריות לייזו� ולקידו� הכנת� של תכניות מתאר מקומיות כוללות מוטלת בעיקר על 
 הרשויות המקומיות במגזר היהודי שאי� לה� 78� מ49נמצא כי . תהרשויות המקומיו

 שנה אינ� יוזמות 20�תכנית מתאר כלל או שתכנית המתאר שלה� גילה יותר מ
 התכניות שקודמו ברשויות במגזר 43�רק שש מ. ומקדמות תכניות מתאר מקומיות

 . היהודי במועד הביקורת קודמו על ידי הרשויות המקומיות

)76תיקו� ( תיקו� לחוק התכנו� והבנייה 2006� ו�2005 קיד� בשני� משרד הפני
7
 

; שבמסגרתו הורחב היק& הסמכויות של הוועדות המקומיות לאשר תכניות מפורטות
התיקו� נועד . אחד התנאי� לכ� הוא קיומה של תכנית מתאר מקומית כוללת ועדכנית

במועד סיו� . ות כוללותבי� היתר להמרי' את הוועדות להכי� תכניות מתאר מקומי
נמצא כי רק שתי רשויות , כשלוש שני� לאחר שהתיקו� נכנס לתוק&, הביקורת

 . מקומיות החלו להכי� וקדמו תכנית מתאר מקומית כוללת

 

 ריכוז סמכויות התכנו� המתארי המקומי בידי משרד הפני�

י " אימצה הממשלה את המלצות הוועדה הציבורית לרפורמה בממ2005ביוני 
,) ועדת גדיש�להל� (שבראשה עמד מר יעקב גדיש 

 

ובכלל� ההמלצה לחלק מחדש את 
באופ� שהאחריות לתכנו� , האחריות בתחו� התכנו� בי� הגורמי� הממשלתיי�

תהיה בידי מינהל ) המחוזי והמקומי, המישור הארצי(המתארי בכל המישורי� 
משרד השיכו� והרשויות , י"ואילו האחריות לתכנו� המפורט תהיה בידי ממ, התכנו�

 . לפי העניי�, המקומיות ומשרדי ממשלה אחרי�

לאחר שהחליטה הממשלה לאמ' את מסקנות דוח ועדת גדיש לא תיאמו ביניה� 
משרד השיכו� ומינהל התכנו� את צמצו� המעורבות של משרד השיכו� בתכנו� תכניות 

 תכניות מתאר בעת הביקורת עדיי� קיד� משרד השיכו�. מתאר מקומיות כוללות
 .סטטוטוריי��מקומיות שנמצאו בשלבי תכנו� טרו�

הטיפול של משרד השיכו� בתכניות המתאר של המושבות מגדל ומנחמייה ושל משרד 
י בתכנית המתאר של מצפה רמו� משק& תופעה שצוינה בדוח שהגישה "השיכו� וממ

י� בקנה אחד קידו� הליכי תכנו� על פי יעדי� אשר אינ� עול: ועדת גדיש לממשלה
 . ע� עקרונות תכנוניי� ארציי�

 

__________________ 

להשגת יעדי התקציב והמדיניות לשנת הכספי� (התיקו� התקבל במסגרת חוק ההסדרי� במשק המדינה   7
 .306' עמ, 15.6.06, 2055ח "ס, 2006�ו"התשס, )2006
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 ייזו� ותקצוב של תכניות מתאר כוללות בידי מינהל התכנו�

שביסודה " התכנו� היוז�"בשני� האחרונות אימ' מינהל התכנו� את מדיניות  .1
לצור� כ� סיכמו בפברואר . התפיסה ולפיה הוא ייזו� תכנו� מתארי בכל המישורי�

שנתית �י ואג& התקציבי� במשרד האוצר שתוכ� תכנית תלת"ממ,  מינהל התכנו�2005
הכוללת יעדי� תכנוניי� ספציפיי� ובה� הכנת תכניות מתאר ) 2007�2005לשני� (

 . מקומיות כוללות חדשות ולוח זמני� ליישומ�

 הוחל 2008וכי רק בשנת , שנתית האמורה לא יושמה�נמצא כי התכנית התלת
דבר מעורר תמיהה מאחר שביצועה של התכנית נדרש וה, ביישומה של תכנית דומה

. בדחיפות לצור� ההתמודדות ע� העיכוב הניכר בקידו� התכנו� המתארי המקומי
יישו� התכנית פגע ג� ביכולת של מינהל התכנו� לייש� את ההחלטה �יצוי� כי אי

 . ולפיה הוא ירכז בידיו את סמכויות התכנו� המתארי

שנתית הכי� מינהל �והתכנית התלת" התכנו� היוז�"יות  לצור� יישומ� של מדינ .2
 רשויות מקומיות שבה� יקד� מינהל התכנו� תכנית מתאר 17התכנו� רשימה של 

�ואול� מינהל התכנו� . מקומית כוללת ויממ� את הוצאות התכנו� הנדרשות לש� כ
ל מנת הכי� את רשימת הרשויות בלי שפנה לכל הרשויות או לכל הוועדות המקומיות ע

לקבל מה� מידע והסתפק בקבלת חוות דעת� של מתכנני המחוזות של משרד הפני� 
והדבר גר� לכ� שבמקרי� אחדי� לא היו למינהל התכנו� , י"ונציגי משרד השיכו� וממ

 . נתוני� מלאי� שעל פיה� יכול לקבל החלטות בעניי�

 

 ריכוז וניתוח של מידע כולל בתחו� התכנו� המתארי המקומי

� מילוי תפקידיו של מינהל התכנו� בתחו� התכנו� המתארי המקומי ראוי שיהיה לצור
בידיו מאגר מידע מקי& ומעודכ� הכולל נתוני� על מצאי תכניות המתאר הכוללות 
הקיימות בכלל הרשויות המקומיות באר' ועל תכניות מתאר כוללות אות� מקדמי� 

 סדרי עדיפויות לעניי� קידו� מידע כזה אמור לסייע בגיבוש. גורמי תכנו� אחרי�
בהיעדר מאגר מידע מעודכ� נבצר . שנתית�התכניות במסגרת תכנית עבודה רב

ממינהל התכנו� להפיק בשעת הצור� מידע הנדרש לגיבוש המלצות וקביעת סדרי 
 . עדיפויות ולצור� ביצוע בקרה על תהליכי העבודה של לשכות התכנו�

מינהל התכנו� לא עדכ� את , עודכ� כאמורנוס& על היעדר מאגר המידע מקי& ומ
והדבר מקשה עליו לעבד ,  בנושא תכנו� המתארי המקומי1996ממצאיו של סקר משנת 

 . מידע ולנתחו לצור� קבלת החלטות מדיניות בתחו� התכנו� המתארי המקומי

 

 סיכו� והמלצות

, ישראלתכניות המתאר המקומיות הכוללות ה� נדב� מרכזי במער� התכנוני הכולל ב
א� לכמחצית מהעיריות והמועצות המקומיות בישראל אי� תכניות מתאר מקומיות 

ותכניות רבות כלל לא , ההכנה והאישור של תכניות אלו אורכי� שני� רבות. עדכניות
בעשור האחרו� קיבלו תוק& רק חמש תכניות מתאר מקומיות . מגיעות לשלב אישור�

ומיות רבות מתבססות בעבודת� על תכניות אב רשויות מק. של רשויות מהמגזר היהודי
הדבר פוגע . שהינ� תכניות לא סטטוטוריות שלא עברו את הליכי האישור שנקבעו בדי�

 . כלכליות וסביבתיות, חברתיות, ביכולת� להתמודד ע� סוגיות תכנוניות
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הוא החל ליזו� הכנה של : מינהל התכנו� מטפל בנושא בשני מישורי� עיקריי�
, והוא עוסק בגיבוש רפורמה בחוק התכנו� והבנייה, תאר מקומיות כוללותתכניות מ

בי� היתר על מנת להתמודד ע� חלק מהחסמי� הפוגעי� ביכולת לקד� ולאשר 
במש� השני� גדל ברשויות המקומיות במגזר היהודי המחסור , ע� זאת. תכניות

 ואישור� של בשל החסמי� המונעי� את קידומ�. בתכניות מתאר מקומיות עדכניות
" תכנו� היוז�"תכניות וכ� בשל כוח האד� המוגבל המיועד לקד� את מדיניות ה

יתקשה מינהל התכנו� לצמצ� במידה , ומאחר שהליכי התיקו� של החוק טר� הושלמו
 . ניכרת את המחסור האמור בשני� הקרובות

 הכנת� שה� הגור� העיקרי הנושא באחריות לייזו� ולקידו�, הרשויות המקומיות .1
נדרשות לקבוע כי נושא זה הוא יעד מרכזי , של תכניות מתאר מקומיות כוללות

 . בעבודת� ולגבש תכנית עבודה להשלמת הטיפול בנושא זה

על משרד הפני� להטמיע בקרב ראשי הרשויות המקומיות בישראל את התפיסה  .2
 ועדכנית ולפיה מחובת� לפעול להכנתה ולאישורה של תכנית מתאר מקומית כוללת

וכ� עליו לטפל בהחלטיות , אשר תבטיח כי יישמרו האינטרסי� של הציבור כולו
ובמידת הצור� עליו לעשות כ� באמצעות , ברשויות שאינ� ממלאות את חובת� האמורה

 .שימוש בסמכויות שבידיו

על מינהל התכנו� ועל משרד השיכו� להחיש את ביצועו של הלי� ריכוז האחריות  .3
ולש� כ� יש לבחו� את העברת , כנו� המתארי המקומי בידי מינהל התכנו�לקידו� הת

 .האחריות לחלק מהליכי התכנו� שטר� הגיעו לשלבי� הסטטוטוריי� למינהל התכנו�

על מינהל התכנו� לקבוע בתיאו� ע� לשכות התכנו� המחוזיות מדיניות ברורה  .4
י� מקו� להכיר בתכנית אב ככלל א. בנושא תכנו� מתארי מקומי באמצעות תכניות אב

משו� שהכרה כזו עלולה לשמש , של יישוב שאינו פועל לקידו� תכנית מתאר כוללת
 .הכנת� של תכניות מתאר כוללות�תמרי' לאי

5.  �לש� קידו� ממשי של הכנת תכניות מתאר מקומיות כוללות יש להמשי
 . להקצות את המשאבי� הדרושי� למינהל התכנו� ולמוסדות התכנו�

2009אחר סיכומו של דוח זה החליטה הממשלה באוקטובר ל
8

 להטיל על וועדה 
, מקצועית להגיש המלצות לתכנית מפורטת לרפורמה בתחומי התכנו� ורישוי הבנייה

מטרות . ולהביא� לאישור בוועדת השרי� לשיפור וייעול תחו� התכנו� והבנייה
הרישוי ,  התכנו�לקצר ולפשט את הליכי, לשפר: הרפורמה על פי ההחלטה ה�

ליצור רמה גבוהה של וודאות לגבי ; והבנייה על מנת להקל על צרכני מוסדות התכנו�
, להבטיח מענה תכנוני מלא; הלי� ייזו� ואישור תכניות או בקשות להיתרי בנייה

הרפורמה תבוצע . הסביבה והמשק בישראל, גמיש ומגוו� לצרכי החברה, איכותי
בנייה חדש או על ידי חקיקת תיקו� משמעותי לחוק באמצעות חקיקת חוק תכנו� ו

 .הקיי�

משרד מבקר המדינה מעיר כי מ� הראוי שהממצאי� שהועלו בדוח זה יעמדו לנגד עיני 
 . הוועדה המקצועית בבואה לגבש את המלצותיה לוועדת השרי�

 

__________________ 

 אשר צורפה לפרוטוקול 30.9.09כנו� והבנייה מיו� החלטה של ועדת שרי� לשיפור וייעול תחו� הת  8
 . 777 ומספרה הוא 2.10.09החלטות הממשלה וקבלה תוק) של החלטת ממשלה ביו� 
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♦ 
 

 מבוא

רית ולקבוע את אופיו של התכנו� המתארי המקומי נועד להתוות את מדיניות התכנו� העירונית או האזו
בי� היתר באמצעות קביעת איסורי� והיתרי� הנוגעי� לבנייה , היישוב ואת כיווני התפתחותו העתידית

. הדבר נעשה בהתא� להוראות תכניות המתאר המחוזיות והארציות, ולשימוש בקרקע בתחו� היישוב
לפיכ� נדרש שלכל . רי המקומי ה� עמוד התוו� של התכנו� המתא9תכניות המתאר המקומיות הכוללות

 . רשות מקומית תהיה תכנית מתאר מקומית כוללת תקפה ומעודכנת

נקבע מדרג של , ) חוק התכנו� והבנייה או החוק�להל�  (1965�ה"התשכ, בחוק התכנו� והבניה
.  במרחב תכנו� מקומי ייגזרו מתכנית מתאר מקומית כוללת10על פיו תכניות מפורטות; תכניות

�להל� (מדרג זה ניתנת תמונה מקיפה וכוללת ה� לוועדות המקומיות לתכנו� ולבנייה באמצעות  
וה� לוועדות , בהכינ� תכנית מפורטת ובבוא� להחליט א� להמלי& על הפקדתה) הוועדות המקומיות

 .לתת תוק' לתכניתלהחליט א�  �בבוא �)  הוועדות המחוזיות�להל� (המחוזיות לתכנו� ולבנייה 

, כי מטרותיה� של תכניות המתאר המקומיות הכוללות הוא להגדיר את ייעודי הקרקעבחוק נקבע 
להתוות את מערכת הדרכי� המקומית ולקבוע את צפיפות הבנייה וכ� לקבוע אילו שטחי� ישמשו 

על בסיס הוראות תכניות . שטחי� ציבוריי� פתוחי� ואילו שטחי� מיועדי� להקמת מוסדות ציבור
וכ� , וללות אמור להתקיי� פיקוח על פיתוח הקרקע במרחב התכנו� המקומיהמתאר המקומיות הכ

הנוחות ומניעת , התחבורה, הבטיחות, הניקיו�, התברואה, הבטחת תנאי� נאותי� מבחינת הבריאות
 . מפגעי� על ידי תכנו� הקרקע וייחוד אזורי� מסוימי� בה למטרות מסוימות

עיות הנוגעות להליכי התכנו� של תכניות מתאר מדינת ישראל מתמודדת זה שני� ע� מכלול ב
בהצעה לתיקו� חוק התכנו� והבנייה שגיבש משרד . מקומיות כוללות ולהליכי טיפול בתכניות ואישור�

... נפגעי� התכנו� והפיתוח של הישוב, בהיעדרה של תכנית מתאר כוללת" צוי� ש200811הפני� בשנת 
מונע התמודדות ע� סוגיות , ית העירונית הכוללתהעדר תכנו� מתארי אינו מאפשר טיפול בתשת

הופ� קידומ� של ] כ�... [ואינו מכוו� להשגת מטרות ארוכות טווח, סביבתיות�כלכליות�חברתיות
מאות וא' אלפי תכניות מפורטות נקודתיות למשא כבד על כתפי הגופי� היוזמי� ומוסדות התכנו� 

  ".רו� והדר� לאישור היא מפותלת ורבת משוכותבמציאות זו הזמ� הדרוש לאישור הוא א... כאחד

: במהל� השני� הוקמו ועדות מקצועיות שעסקו בי� היתר בהיבטי� של התכנו� המתארי המקומי
 לחוק 43 שחלק ממסקנותיה שימשו בסיס לתיקו� 12ועדה מייעצת בראשות עור� הדי� יחזקאל לוי

צוות ; 14י'שרדית בראשות מר עמר� קלעגמ�ועדה בי�; 199513התכנו� והבנייה שהתקבל בכנסת בשנת 
 ועל בסיס המלצותיו התקבל 2005בראשות מנהל מינהל התכנו� במשרד הפני� שהחל לפעול במרס 

משרדי לבחינת שינויי� �צוות בי�; )76 תיקו� �להל�  (15 לחוק התכנו� והבנייה76 תיקו� 2006ביוני 
 .2005ט בחוק התכנו� והבנייה שהוק� לפי החלטת הממשלה מאוגוס

 

__________________ 

 . מדובר בתכניות מתאר מקומיות המתייחסות באופ� כולל ליישוב של�  9
בצורה מפורטת תכנית מפורטת היא תכנית המסדירה את הוראות הבנייה ואת אופ� השימוש במקרקעי�   10

 .במתח� מסוי�
 .2008 –ט "התשס, )90תיקו� מס (תזכיר חוק התכנו� והבניה   11
1993�1992ל משרד הפני� הוא שמינה את הוועדה בעקבות החלטות שקיבלה הממשלה בשני� "מנכ  12. 
 .1995התקבל בכנסת באוגוסט   13
 .  שיפור תהליכי התכנו� בנושא1999הוועדה הוקמה בעקבות קבלת החלטת הממשלה מאוגוסט   14
להשגת יעדי התקציב והמדיניות לשנת הכספי� (התיקו� התקבל במסגרת חוק ההסדרי� במשק המדינה   15

 . 306' עמ, 15.6.06, 2055ח "ס, 2006�ו"התשס, )2006
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 פעולות הביקורת

 בדק משרד מבקר המדינה כמה נושאי� מרכזיי� הנוגעי� 2009מרס �2008בחודשי� פברואר 
התמשכות ; מידת העדכניות של תכניות מתאר מקומיות כוללות: לתכנו� המתארי המקומי הכולל

סס על תכנו� מתארי מקומי המתב; הליכי ההכנה והאישור של תכניות מתאר מקומיות כוללות
יישו� החלטת ; פעולות הרשויות המקומיות לקידו� התכנו� המתארי המקומי הכולל; תכניות אב

התכנו� "מדיניות ; הממשלה ולפיה משרד הפני� ירכז בידיו את התכנו� המתארי המקומי הכולל
 .אופ� הריכוז והניתוח של מידע בתחו� התכנו� המתארי המקומי; ויישומה" היוז�

. בוועדות המחוזיות ובלשכות התכנו� המחוזיות שבמשרד הפני�, מינהל התכנו�הבדיקה נעשתה ב
במשרד האוצר ובמינהל , ) משרד השיכו��להל� (כמו כ� נעשתה בדיקה במשרד הבינוי והשיכו� 

לצור� הביקורת ריכז משרד מבקר המדינה נתוני� מכל הרשויות ). י" ממ�להל� (מקרקעי ישראל 
 .  שהפי& לה�המקומיות באמצעות שאלו�

 תפקיד� של גורמי התכנו� בקידו� התכנו� המתארי המקומי הכולל

חוק התכנו� והבנייה מטיל את האחריות להכנת� של תכניות מתאר מקומיות כוללות בראש 
תפקיד הוועדות המחוזיות הוא לפקח ולהורות לוועדות ; ובראשונה על הוועדות המקומיות
שה במועד שיקבעו וכמו כ� לדו� בתכנית המתאר להחליט על המקומיות להכי� תכנית מתאר ולהגי

שר הפני� נושא באחריות הכוללת לתכנו� המתארי מתוק' היותו הממונה על . הפקדתה ואישורה
 .ביצוע חוק התכנו� והבנייה

הוא הגור� המקצועי הבכיר בתחו� התכנו� )  מינהל התכנו��להל� (מינהל התכנו� שבמשרד הפני� 
קידיו כוללי� סיוע ומת� הנחיה מקצועית לשר הפני� ולמוסדות התכנו� האחראי� ותפ, והבנייה

 האג' לתכנו� �להל� (האג' לתכניות מתאר מקומיות  .להכנת תכניות מתאר מקומיות כוללות
ובכלל זה , עוסק במסגרת המינהל ג� בייזו� ובקידו� של תכניות מתאר חדשות ליישובי�) מקומי

הוא אחראי ג� לבקרה על תכניות מקומיות ומפורטות  ;עד שלב אישור� תות קיימועדכו� תכניב
 .לאחר הפקדת� בוועדות המחוזיות

הרפורמה מדגישה בי� היתר .  בהכנת רפורמה בחוק התכנו� והבנייה2005מינהל התכנו� החל בשנת 
ומטרתה להתמודד ע� חלק מהחסמי� , את חשיבותה של תכנית מתאר מקומית כוללת עדכנית

 שבמסגרתו הורחב היק' 76התקבל כאמור תיקו� , במסגרת הרפורמה. ו� תכניות אלהלקיד
אחד התנאי� לכ� הוא קיומה של תכנית ; הסמכויות של הוועדות המקומיות לאשר תכניות מפורטות

הרחבת הסמכויות של הוועדות " נכתב כי 16בהצעת התיקו� לחוק. מתאר מקומית כוללת ועדכנית
 2008בנובמבר ". ה תמרי& לוועדות המקומיות ליזו� תכניות מתאר מקומיותהמקומיות כמוצע תהוו

, )90תיקו� (הוגש לממשלה במסגרת הרפורמה תזכיר הצעת חוק לתיקו� חוק התכנו� והבנייה 
העוסק א' הוא בהיבטי� שוני� הנוגעי� , ) לחוק90 ההצעה לתיקו� �להל�  (2008�ט"התשס

 . לתכניות מתאר מקומיות כוללות

 

 

__________________ 

 .2006ממאי , ו"באייר התשס' י, 236הצעת חוק   16
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 עדכניות התכניות המתאריות המקומיות

 הקשורי� במגמות ובתהליכי� �הליכי התכנו� והפיתוח המקומי והאזורי ה� הליכי� דינאמיי
א� חל שינוי במער� חברתי וכלכלי שבהתבסס עליו הוכנה תכנית . כלכליי� וסביבתיי�, חברתיי�

 .יש לעדכ� תכנית זו , מתאר מקומית

מסקנתו .  מחקר יישומי בנושא שינויי� בתכניות מתאר מקומיות1993 מינהל התכנו� יז� כבר בשנת
רוב הישובי� פועלי� על פי תוכניות מתאר מיושנות ועליה� מורכבות תוכניות מפורטות : "הייתה

תוכניות מתאר .  בירושלי�2000�אביב וכ� תוכניות מפורטות בתל3,000� כ�שאינ� קשורות זו בזו 
 ".  להכנת תכנית מתארתשהיא אחת הסיבות העיקריו, לתכאלה חסרות את הראיה הכול

 17מאחר שהתכנו� המתארי של רשות מקומית מושתת על תכניות מפורטות ועל תכנית נקודתיות
שאינ� משקפות ראייה כוללת נוצרו לעתי� פערי� מבחינה תכנונית ומבחינת התשתית בי� שכונות 

תפקידה של . כ� נוצר מחסור בשטחי ציבורבאותה רשות מקומית ובי� הרשות לרשויות שכנות ו
תכנית מתאר כוללת עדכנית הוא לטפל בבעיה האמורה ולהביא לשיפור באיכות חייה� של 

בהירות בנוגע להוראות המחייבות החלות �במצב הקיי� יש כדי לגרו� במקרי� רבי� לאי. התושבי�
 . ת ותכניות נקודתיות רבותמשו� שעל שטחי� רבי� עשויות לחול תכניות מפורטו, על המקרקעי�

הצור� בתכניות מתאר מקומיות עדכניות מקורו ג� בכ� שבעשור האחרו� קיבלו תוק' תכניות מתאר 
תכניות מתאר נקודתיות ישנות .  שבמסגרת� נקבעו עקרונות מדיניות כלליי��ארציות ומחוזיות 

תאר מקומית כוללת היא אחת המטרות של תכנית מ. רבות אינ� מתיישבות ע� העקרונות האמורי�
קביעת הפרטי� הדרושי� לביצוע התכניות המחוזיות והארציות על ידי בטול תכניות נקודתיות שלא 

 .מומשו או באמצעות התאמת תכניות המתאר המקומיות לתכניות המחוזיות והארציות

 2005 שאישרה הממשלה בנובמבר 35' לפיתוח ולשימור מס, בתכנית מתאר ארצית משולבת לבנייה
 אשר תכניות המתאר המקומיות 18נקבע כי על הוועדות המקומיות של יישובי�, )35א " תמ�להל� (

שלה� אינ� עדכניות להכי� תכניות מתאר מקומית מעודכנות בהתא� לצור� שייפרטו ויישמו את 
 נקבע שאחת ממטרותיה היא 35א "יצוי� כי בתמ.  ותכניות המתאר המחוזיות35א "הוראות תמ

הוראות שאמורות , בי� היתר, בתכנית נקבעו. ח פיתוח ואת העלאת איכות החיי� העירוניתלהבטי
טיפול במבני� מסוכני� וחיזוק ,  בתכניות המתאר המקומיות בנושא שיפור השירותי� לציבורללהיכל

הסדרת , החדרת מי נגר עיליי�, 19דיור בר הישג, מבני� שאינ� עומדי� בתקני� לרעידות אדמה
שיקו� ) מי� ופסולת, תחבורה, זניקו, ביוב(פיתוח מערכות התשתיות העירוניות , יבוריתתחבורה צ

 . רצועת אזור הנחל והסדרת גישה סבירה לחופי� פתוחי� לציבור

תכלית . שלזמ� ביצועה של תוכנית נודעת חשיבות רבה"בית המשפט העליו� קבע בהתייחסו לעניי� 
� תכנוני ובדר� זו לקיי� מידה של איזו� בי� עניינ� של קביעתו של הזמ� הינה אכ� למנוע קיפאו

לבי� רווחת ואיכות חייו , פי התכנו� הקיי��המבקשי� למצות את זכויותיה� על, בעלי קניי� ויזמי�
א� תכנית , מזמ� לזמ�, הלוא היא מחייבת לחזור ולבחו�, והדאגה לעניינו של הציבור; של הציבור

, כהלכתה, לש� קיומה של תכלית זו. על צורכי ההווה והעתידשגובשה לפני שני� עודנה עונה 
 . 20"מוטל על רשויות התכנו� לשקוד על עדכו� מתמיד של הנורמה התכנונית

 קבע כי תנאי להרחבת סמכויותיה של ועדה מקומית לאשר תכנית מפורטת הוא קיומה של 76תיקו� 
 לחוק 90בתזכיר ההצעה לתיקו� .  שני� מיו� תחילתה10תכנית מתאר מקומית תקפה שטר� חלפו 

__________________ 

 .�תכנית נקודתית היא תכנית החלה על מגרש אחד או שניי  17
 .  תושבי�2,000�מדובר ביישובי� שצפויי� לגור בה� יותר מ  18
 .דיור זמי� לזוגות צעירי� ולאוכלוסיות חלשות  19
‰Á‡Â ·È·‡ ˙Ó¯· ‰·È·Ò‰Â ÌÈÈÁ‰ ˙ÂÎÈ‡ ˙¯ÈÓ˘Ï ‰˙ÂÓÚ‰ '� ' ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ, 1636/92/ "בג  20

Ï˙ ÊÂÁÓ ‰ÈÈ�·Â ÔÂ�Î˙Ï-Á‡Â ·È·‡  ,'309) 5(ד מח"פ. 
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שהגיש משרד הפני� הוצע כי הוועדה המחוזית תהיה מוסמכת לקבוע כי אי� צור� בהכנת תכנית 
 .מתאר חדשה ובלבד שטר� חלפו עשרי� שנה מיו� תחילתה של תכנית המתאר המקומית שאושרה

 

 איסו� מידע על תכניות המתאר המקומיות הכוללות ועל תכניות האב

 אס' משרד מבקר המדינה מידע על תכניות המתאר המקומיות הכוללות ועל תכניות 2008בשנת 
על (המידע נאס' ה� באמצעות שאלו� שהופ& לרשויות המקומיות . האב של הרשויות המקומיות

השאלוני� שמולאו ושנמסרו למשרד מבקר המדינה חתמו ראש הרשות המקומית או מהנדס הרשות 
 . 21 על ידי ריכוז נתוני� שהתקבלו ממינהל התכנו�וה�) המקומית או שניה�

להל� כמה הבהרות בנוגע למידע שמסרו הרשויות המקומיות למשרד מבקר המדינה ולמידע שנאס' 
, המידע האמור לא כולל נתוני� על שני סוגי� של מועצות מקומיות האחד) א: (במינהל התכנו�

 המדינה כי לפי המדיניות שלו אי� מקו� המועצות האזוריות שמינהל התכנו� מסר למשרד מבקר
הרשויות המקומיות באזור , השני; לקד� עבור� תכניות מתאר כוללות בניהול ובמימו� ממשלתיי�

יהודה ושומרו� שמינהל התכנו� סבר כי ג� אות� אי� להביא בחשבו� במסגרת גיבוש תמונת המצב 
מדובר במידע על רשויות מקומיות ולא , ללככ) ב. (הארצית שכ� חוק התכנו� והבנייה אינו חל עליה�

). � יישוביי�להל� (על יישובי� הנכללי� בתחו� השיפוט של מועצות אזוריות או מועצות מקומיות 
הנתוני� נוגעי� לכל הרשויות בלי התייחסות לגור� שאחראי להכנת התכנו� המתארי בה� ) ג(
 .)י או הרשות המקומית"ממ, משרד השיכו�, מינהל התכנו�(

בחלק מהנושאי� השווה משרד מבקר המדינה את הנתוני� שריכז במהל� הביקורת לממצאיו של 
 ואשר עסק בתכניות 1997 עד פברואר 1996סקר ארצי שביצע מינהל התכנו� בחודשי� אוקטובר 

ראו בהמש� בפרק ריכוז ) ( סקר משרד הפני��להל� (בתכניות פיתוח ובתכניות מתאר מקומיות , אב
 ).ל מידע כולל בתחו� התכנו� המתארי המקומיוניתוח ש

 

 עדכניות התכניות במגזר היהודי

1. ‰˜È„·‰ „ÚÂÓ „ÚÂ ˙È�Î˙‰ Û˜Â˙ ˙Ï·˜ „ÚÂÓÓ ÔÓÊ‰ ˜¯Ù Â�È‰ ˙È�Î˙‰ ÏÈ‚ . ÈÎ ‡ˆÓ�
Ó ˘ÓÁÏ ˜¯-105 „Ú ÔÏÈ‚˘ ˙ÂÏÏÂÎ ¯‡˙Ó ˙ÂÈ�Î˙ ÂÈ‰ ˙ÂÈ„Â‰È ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ 10 ÌÈ�˘ 

)‰ ÂÏ‡ ˙ÂÈ�Î˙ ˘ÓÁ Ï˘ ÚˆÂÓÓ‰ ÔÏÈ‚Î ‡Â-7.5ÌÈ�˘  ( Ï˘ ˙ÂÈ�Î˙‰ ÏÈ‚22 ‡Â‰ ˙ÂÈÂ˘¯ 10 
 „Ú20‰�˘  ; Ï˘ ˙ÂÈ�Î˙‰ ÏÈ‚64Ó ÏÂ„‚ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ -20‰�˘  ;Ï-14 ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ 

Û˜Â˙· ˙ÏÏÂÎ ¯‡˙Ó ˙È�Î˙ ‰˙ÈÈ‰ ‡Ï ÏÏÎ. 

 

__________________ 

בלשכות התכנו� המחוזיות וברשויות , נה קיי� בירורי השלמה במינהל התכנו�משרד מבקר המדי  21
בהתא� לתוצאות בירורי . המקומיות עצמ� בנוגע לחלק מהנתוני� שצוינו בשאלוני� שמילאו הרשויות

 . ההשלמה תוקנו חלק מהנתוני� שמסרו כמה מה�
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.  תכניות מתאר כוללות בשלבי הכנה47 היו 1997�1996בשני� , על פי סקר משרד הפני� .2
 בנושא התקדמות הכנת� של תכניות אלה 2009משרד מבקר המדינה בתחילת שנת בדיקה שעשה 

 מה� תכניות 11( מהתכניות 30וכי הכנת� של ; העלתה כי עד אותה עת אושרו חמש תכניות בלבד
אול� ,  תכניות הופסקה ג� כ�10עוד נמצא כי הכנת� של ; הופסקה כליל) מתאר למועצות אזוריות

וכי הכנת� של שתי תכניות עדיי� נמשכה ; ת תכניות אחרות לאות� רשויותבמהל� השני� הוחל בהכנ
 . במועד סיו� הביקורת

משרד מבקר המדינה השווה את עדכניות תכניות המתאר של רשויות מקומיות יהודיות בשנת  .3
ההשוואה העלתה כי . לעדכניות התכניות במועד הביקורת) על פי הסקר שפרס� משרד הפני� (1997
 :כמתואר בתרשי� שלהל�, 1997ת המתאר במועד הביקורת עדכניות פחות מהתכניות בשנת תכניו
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 עדכניות התכניות במגזר הלא יהודי

 החליטה ממשלת ישראל לפעול לעדכו� תכניות 200522 וביולי 2000בינואר ובמרס , 1998בנובמבר 
 תכניות מתאר מקומיות המתאר ליישובי המגזר הערבי והטילה על מינהל התכנו� להכי� ולעדכ�

 יועדת השרי� לעניינ: "בהחלטה נאמר.  יישובי� של המגזר31� מועצות מקומיות ו26, לשש עיריות
לשיפור איכות החיי� , קובעת כי תכניות המתאר מהוות מכשיר אדמיניסטרטיבי, המגזר הערבי

שואפת ועדת אשר על כ� . במגזר הערבי ומשמשות ג� במאבק בבנייה הבלתי חוקית במגזר זה
 ". השני� הקרובות יסתיי� כלל עדכו� תוכניות המתאר בכל המגזר הערבי4השרי� כי במהל� 

ובמועד הביקורת קיבלו , מינהל התכנו� פועל בשני� האחרונות ליישומ� של החלטות הממשלה
 31;  שעליה� חלו החלטות הממשלה האמורות�23 תכניות מתאר לרשויות וליישוביי18תוק' 
ארבע תכניות מתאר אחרות היו , היו בשלבי� שוני� של טיפול ואישור בוועדות המחוזיות 24תכניות

 . בעת הביקורת בשלבי הכנה

 רשויות מקומיות במגזר הלא יהודי הייתה במועד הביקורת תכנית מתאר כוללת 8025� מ23�ל .1
גיל התכניות ; נה ש20 עד 10 רשויות נוספות היה 39גיל התכניות של ;  שני�10עדכנית שגילה עד 

 . לשלוש רשויות לא הייתה תכנית מתאר בתוק';  שנה20� רשויות מקומיות היה גדול מ15של 

__________________ 

 3956והחלטה , 2000 ממרס 1433החלטה , 2000 מינואר 980החלטה , 1998 מנובמבר 4464החלטה   22
 .2005מיולי 

 . יישובי�15תכניות מתאר של שלוש רשויות מקומיות ושל   23
 . יישובי�11 רשויות מקומיות ושל 20תכניות מתאר של   24
 .רשויות אלה כוללות ג� שלוש מועצות אזוריות  25
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 תכניות מתאר של רשויות במגזר 23  היו בהכנה1997�1996בשני� ,  על פי סקר משרד הפני� .2
מהל� השני� ואול� ב, הכנת� של שבע תכניות הופסקה;  מהתכניות קיבלו תוק'16מאז . הלא יהודי

 .הוחל באות� רשויות בהכנת תכנית חדשות

משרד מבקר המדינה השווה את עדכניות תכניות המתאר של רשויות מקומיות במגזר הלא  .3
להל� . 2008לעדכניות התכניות בשנת ) על פי הסקר שפרס� משרד הפני� (1997יהודי בשנת 

 : תוצאות ההשוואה
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✩ 

 

˙ÂÈ�Î„ÚÏ ¯˘‡· Â‡·Â‰˘ ÌÈ�Â˙�‰ ÏÏÂÎ‰ È¯‡˙Ó‰ ÔÂ�Î˙‰ Í·„�˘ ÌÈ„ÓÏÓ ˙ÂÈ�Î˙‰ 
¯ÒÁ· „Â‡Ó „Ú ‰˜ÂÏ È„Â‰È‰ ¯Ê‚Ó· ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯· . ˜ÏÁ ÈÎ ˜¯Ù‰Ó „ÂÓÏÏ ¯˘Ù‡ „ÂÚ

 ÔÂ�Î˙ ÏÚ ÒÒ·˙Ó Â�È‡ Ï‡¯˘È· ÌÈ·˘ÂÈÓ‰ ÌÈ¯ÂÊ‡‰ Ï˘ ÁÂ˙ÈÙ‰Â ÈÂ�È·‰ ˙ÂÏÂÚÙÓ ¯ÎÈ�
È�Î„ÚÂ ÏÏÂÎ È¯‡˙Ó ,˜Ú ‰Ê ÌÂÁ˙· ¯ÒÁ‰ Ï„‚ ÔÂ¯Á‡‰ ¯Â˘Ú‰ ÍÏ‰Ó· ÈÎÂ Ï˘ Ô˙Â�˘ÈÈ˙‰ ·

 ˙Â�Â¯Á‡‰ ÌÈ�˘· Û˜Â˙ ‰Ï·È˜ ‡Ï ‰˘„Á ˙È�Î˙ ÌÂ˘Â ¯Á‡ÓÂ ¯‡˙Ó‰ ˙ÂÈ�Î˙) ˙�˘Ó2006.( 

 

 תכניות מתאר מקומיות שנמצאות בהכנה

 : 26להל� נתוני� על מספר תכניות המתאר המקומיות הנמצאות בהכנה אצל גורמי� שוני� .1

‰�Î‰· ˙Â‡ˆÓ�˘ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ¯‡˙Ó‰ ˙ÂÈ�Î˙ ¯ÙÒÓ 
Ó¯Â‚‰ ÈÙÏÔ˙�Î‰· ÌÈÏÙËÓ‰ ÌÈ 

 

 ˙Â„ÚÂ 
˙ÂÈÓÂ˜Ó 

 ÔÂÎÈ˘‰ „¯˘Ó
ÓÓÂ"È 

 ÔÂ�Î˙‰ ˙ÂÎ˘Ï
˙ÂÈÊÂÁÓ‰ 

 Ï‰�ÈÓ 

ÔÂ�Î˙‰ 

 

 במגזר היהודי 19 4 14 6

11 2 � במגזר הלא יהודי *29 

 . � יישוביי24�נוס) על כ( מכי� כאמור מינהל התכנו� תכניות מתאר ל *

 לה� תכניות מתאר כוללות או שהתכניות  הרשויות המקומיות במגזר היהודי שאי�78מבי�  .2
 הרשויות 18מבי� .  אי� תכנית מתאר כוללת בהכנה49� שנה ל20�התקפות בה� גיל� יותר מ

המקומיות במגזר הלא יהודי שאי� ביד� תכניות מתאר כוללות או שהתכניות התקפות בה� גיל� יותר 
 .רק לשתיי� אי� תכנית מתאר כוללת בהכנה,  שנה20�מ

 התכניות במגזר היהודי המצויות בשלבי הכנה וטיפול הועברו לוועדות 43� מ14רק  .3
2009�2007 התכניות במגזר היהודי הוחל במהל� השני� 43� מ15יצוי� כי בהכנת� של . המחוזיות .

 התכניות המצויות בשלבי הכנה 42� מ27לוועדות המחוזיות הועברו , אשר למגזר הלא יהודי
 . וטיפול

 ÏÚ ÌÈ�Â˙�‰ ÔÂ�Î˙‰ Ï‰�ÈÓ ÚÈ˜˘‰˘ ıÓ‡Ó ÌÈÙ˜˘Ó È„Â‰È ‡Ï‰ ¯Ê‚Ó· ˙ÂÈ�Î˙‰ ·ˆÓ
‰Ê ¯Ê‚Ó Ï˘ ˙ÂÈ�Î˙· ÂÏÂÙÈË ˙¯‚ÒÓ· ˙Â�Â¯Á‡‰ ÌÈ�˘· .È„Â‰È‰ ¯Ê‚ÓÏ ¯˘‡ , ‰‡ˆÂ˙Î

 ˙ÂÈ�Î˙‰Ó ˜ÏÁ Ï˘ Ô˙Â·Î¯ÂÓÂ ‰Ï‡ ˙ÂÈ�Î˙ Ï˘ ¯Â˘È‡‰ ÈÎÈÏ‰ ˙ÂÎ¯‡˙‰Ó) ‰Ï‡ ÌÈ�ÈÈ�Ú·
ÔÏ‰Ï Â‡¯ (È‰ ¯Ê‚Ó· ˙ÂÈ�Î„Ú‰ ˙ÂÈ�Î˙‰ ˙�Î‰ ÍÈÏ‰˙¯˙ÂÈ· ÈË‡ ‡Â‰ È„Â‰ , ‡Ï˘ ‰‡¯�Â

˙Â·Â¯˜‰ ÌÈ�˘· ˘ÓÓ Ï˘ ÈÂ�È˘ ÏÏÂÁÏ È„Î Â· ‰È‰È. 

 

__________________ 

ל ממועצות אזוריות או בטבלה לא נכללו תכניות בשלבי הכנה ליישובי� הכלולי� בתחו� שיפוט� ש  26
 . מקומיות
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 התמשכות הליכי ההכנה והאישור של תכניות מתאר מקומיות

ומשתתפי� בה גורמי� , מטבע הדברי� הכנתה של תכנית מתאר מקומית כוללת היא תהלי� מורכב
תכנוניות שמקור� בתכניות המתאר בשל דרישות . רבי� שלעתי� האינטרסי� שלה� מנוגדי�

המחוזיות והארציות ומאחר שמעורבותו של הציבור בחלק מהתכניות גדולה יותר נעשה התהלי� 
ויש לעשות את מרב המאמצי� , לפיכ� נמשכי� הליכי התכנו� בישראל שני� רבות. מורכב א' יותר

 . כל להשיג את מטרותיולהאיצ� כדי למנוע פגיעה באיכות התכנו� וכדי שהוא יהיה עדכני ויו

משרדי לבחינת � הצוות הבי�2007בעניי� זה נקבע בדברי ההסבר לדוח המסכ� שהגיש ביוני 
התמשכות� של תהליכי התכנו� פוגעת קשות בהשגת מטרות "שינויי� בחוק התכנו� והבנייה ש

רביי� לתהלי� לקבוע משכי זמ� מ, אפוא, מוצע. בעדכניות התכנו� ובאיכותו, בסדר הציבורי, התכנו�
זאת בהתאמה למציאות , אישור� של תכניות בהבחנה בי� התכנו� המתארי לתכנו� המפורט

כלליותה של תכנית המתאר וצמצו� . כלכלית המשתנה ולהוראות החוק האחרות�החברתית
, והתאמה של תכנית מפורטת לתכנית מתאר עדכנית מאיד� גיסא, השלכותיה הקנייניות מחד גיסא

מומל& לקצוב זמ� למילוי , כמו כ�. צמצומ� המשמעותי של משכי התכנו� והאישוריאפשרו את 
 ". מועד שכיו� אינו קצוב בחוק�תנאי� לאישורה של תכנית 

ועל הפגיעה תוצאות הסרבול וההתמשכות של ההלי� התכנוני של תכניות מתאר מקומיות על 
ה הממלכתית לעניי� בטיחות  עמדה ועדת החקירעקב כ�י� תכנוניי� דבשלטו� החוק ובסטנדר

 2003דצמבר ב שפרסמה הוועדה בדוח .)זילר ועדת � להל�(ציבור את המבני� ומקומות המשמשי� 
קיו� �אי הבהירות והתמשכות ההלי� גורמי� לעתי� לאי, אי היעילות, כבר ראינו שהסרבול: "נאמר

רשויות , יות הפיקוחלהצטברות תיקי� אצל רשו, לחוסר יכולת אכיפה, לזילות בחוק, נורמות
כ� רבה , ולכל כיוצא באלו תופעות ככל שהלי� תכנו� מסורבל וממוש� יותר, משפט�התביעה ובתי

הפרת נורמות וכל , זלזול בו, גוברת התופעה של התעלמות מהחוק, ככל שזו גדלה.  ממנו'סלידה'ה
בלתי מפוקחת , צועיתבלתי מק, שהיא בנייה פרועה, כל אלו תורמי� לבנייה ללא היתר. כיוצא בזה

 ". ]27[ובלתי בטיחותית

השלב .  א:   בתהלי� ההכנה של תכנית מתאר מקומית כוללת לרשות מקומית שני שלבי� עיקריי�
ולעתי� ג� שיתו' (הכנת התכנית ; חתימת חוזה ע� המתכנ� שנבחר במכרז: סטטוטורי�הטרו�

 ;העברת המלצותיה לוועדה המחוזית; דיו� בוועדה המקומית: השלב הסטטוטורי.  ב;   )הציבור בכ�
החלטה א� להפקיד את התכנית או לדחותה ; בדיקה תכנונית מקדימה של התכנית בוועדה המחוזית

דיו� הוועדה ; הפקדת התכנית לאחר שמולאו התנאי�; או התניית תנאי� להפקדתה או לדחייתה
ת בילקוט הפרסומי� למת� פרסו� התכני; אישור התכנית; המחוזית בהתנגדויות שהוגשו לתכנית

 .תוק'

 או היו 2009משרד מבקר המדינה ריכז נתוני� על תכניות מתאר מקומיות שהיו תקפות לשנת 
על מנת לבחו� את משכי הטיפול בתכניות שהכנת� הסתיימה ובתכניות , בשלבי הכנה באותה שנה

� שמשכ� המרבי שלבי, שנמצאו בשלבי� הטרו� סטטוטוריי� ובשלבי� הסטטוטוריי� של הכנת�
משרד , מינהל התכנו�(יצוי� כי נבדקו תכניות שהיו בטיפול� של גורמי� שוני� . נקבע בחוק

 ). י ורשויות מקומיות"ממ, השיכו�

 

__________________ 

351�350' דוח זילר עמ  27. 



 א60דוח שנתי  384

 1990�2009התמשכות הטיפול בתכניות שקיבלו תוק� בשני� 

 Ï˘ ¯Â˘È‡‰Â ‰	Î‰‰ ÈÎÈÏ‰ ÂÎ˘Ó	˘ ÔÓÊ‰ ÏÚ ÌÈË¯Ù ÔÏ‰Ï74 ˙ÂÈÓÂ˜Ó ¯‡˙Ó ˙ÂÈ	Î˙ 
ÏÏÂÎ ÌÈ	˘· Û˜Â˙ ÂÏ·È˜Â ÌÈ	Â˘ ÔÂ	Î˙ ÈÓ¯Â‚ È„È ÏÚ Â	ÎÂ‰˘ ˙Â1990-2009 : ‰	Î‰‰

Ó ¯˙ÂÈ ÂÎ˘Ó	 ˙ÂÈ	Î˙ ˘˘ Ï˘ ¯Â˘È‡‰Â-20‰	˘ 28 ; Ï˘ ¯Â˘È‡‰Â ‰	Î‰‰25 ÂÎ˘Ó	 ˙ÂÈ	Î˙ 
10-20‰	˘  ; Ï˘ ¯Â˘È‡‰Â ‰	Î‰‰28ÌÈ	˘ ¯˘Ú „Ú ˘˘ ÂÎ˘Ó	 ˙ÂÈ	Î˙  ; ¯Â˘È‡‰Â ‰	Î‰‰

 Ï˘15ÌÈ	˘ ˘ÓÁ „Ú ÂÎ˘Ó	 ˙ÂÈ	Î˙  .ÂÓÓ·Ó ˙Á‡ ÏÎ Ï˘ Ô˙	Î‰ ‰Î˘Ó	 Úˆ-74 ˙ÂÈ	Î˙‰ 
ÌÈ	˘ ¯˘Ú ÂÏÏ‰ . 

 

  בשלבי הכנה2008התמשכות הטיפול בתכניות שהיו בשנת 

משרד , משרד מבקר המדינה ריכז נתוני� על מש� הליכי הטיפול והאישור של מינהל התכנו�
התכניות היו  מ44.  בשלבי הכנה2008 תכניות שהיו בשנת �85י או ועדות מקומיות ב"ממ, השיכו�

 .  תכניות היו בשלב הסטטוטורי�41ו, סטטוטורי�בשלב הטרו�

Ì Â ¯ Ë ‰  · Ï ˘ ‰-È ¯ Â Ë Â Ë Ë Ò: הטיפול בה� ;  תכניות שהוגשו לוועדות המחוזיות�38אשר ל
כארבע (משלב ההתקשרות ע� המתכנני� לשלב מסירת� לוועדות אר� בממוצע כארבע וחצי שני� 

בעשר מהתכניות התמשכו הליכי התכנו� בשלב ). היהודישני� במגזר הלא יהודי וכשש שני� במגזר 
 .29) שני��13 ל5.75בי� (סטטוטורי זמ� ארו� במיוחד �הטרו�

א* ,  תכניות�11סטטוטורי ב�עוד נמצא כי במועד סיו� הביקורת טר� הסתיי� שלב הטיפול הטרו�
 .30 שני� קוד� לכ�6�11שההתקשרות ע� מתכנני התכניות בוצעה 

È ¯ Â Ë Â Ë Ë Ò ‰  · Ï ˘ בחוק התכנו� והבנייה נקבעו פרקי זמ� מרביי� לביצוע רוב שלבי  :‰
הטיפול הסטטוטוריי� בתכניות המוגשות למוסדות התכנו� וכ� נקבע בחוק כי אפשר להארי� חלק 

מקבלתה בוועדה המקומית ,  חודשי� לטיפול בתכנית כולה21החוק הקצה . מפרקי הזמ� שנקבעו
 . 31ועד אישורה

 נקבע כי על הוועדה המחוזית לדו� בתכנית לאחר שהיא נבדקה בדיקה בחוק התכנו� והבנייה
הבדיקה התכנונית המוקדמת של . תכנונית מוקדמת בידי מתכנ� המחוז או בידי מי שהוסמ� לכ�

א� נמצא כי התכנית שהוגשה אינה ;  ימי� מיו� העברתה לוועדה המחוזית30התכנית תיעשה בתו� 
היא תוחזר למגיש התכנית לצור� , נות או לדרישות מוסד תכנו�ערוכה בהתא� להוראות החוק והתק

ר הוועדה המחוזית רשאי להארי� את "יו.  יו�30לאחר החזרתה היא תיבדק שוב בתו� ; תיקונה
 ימי� 60על הוועדה המחוזית לדו� בתכנית המתאר ולהחליט בתו� .  יו��30מש� בדיקת התכנית ב

ר "יו; אותה או להתנות תנאי� להפקדתה או לדחייתהלדחות , מיו� שהוגשה א� להפקיד אותה
 . ימי� נוספי��30הוועדה רשאי להארי� את פרק הזמ� האמור ב

__________________ 

 .ני� וראמה'סח, עכו, טבריה, חורפיש, �'בית ג  28
שתיי� על ידי משרד השיכו� ושתיי� על ידי ועדות , שש מהתכניות מקודמות על ידי מינהל התכנו�  29

 .מקומיות
מינהל התכנו� ושתיי� על ידי ועדות ארבע על ידי , חמש מהתכניות מקודמות על ידי משרד השיכו�  30

 .מקומיות
שלושה חודשי� מתחילת הבדיקה התכנונית : סיכו� מש� ביצוע� של שלבי הטיפול חושב כלהל�  31

עוד ; עוד שישה חודשי� למילוי תנאי ההפקדה; המוקדמת ועד קבלת ההחלטה בדבר ההפקדה
פרק זמ� זה (פקדה ועד לאישור עוד עשרה חודשי� מתו� תקופת הה; חודשיי� של תקופת ההפקדה

 ). ר הוועדה המחוזית ושר הפני� רשאי� לתת בשלבי� מסוימי� של הטיפול"אינו כולל ארכות שיו



 385 השלטו� המקומי

 עולה כי פרק הזמ� 2001�2008 תכניות מתאר שהוגשו לוועדות המחוזיות בשני� 31מבדיקת  .1
 �19כ(�  חודשי�26הממוצע שעבר מיו� קבלת התכנית עד מועד ההחלטה להפקידה בתנאי� היה כ

פי למעלה מחמש מהזמ� המרבי שנקבע , 32) חודשי� במגזר היהודי�40חודשי� במגזר הלא יהודי וכ
 .33בחוק

 ממועד קבלת� בוועדה המחוזית ועד מועד קבלת ההחלטה �עוד נמצא כי הכנת� של עשר תכניות 
 .34 חודשי�32�86 ארכה �דחיית� או הפקדת� בתנאי� , בדבר הפקדת�

א� החליטה הוועדה לבצע שינויי� בתכנית זו או לקבוע תנאי� להפקדתה החוק קובע כי  .2
רשאית , )ר הוועדה רשאי להארי� מועד זה"יו(ומגיש התכנית לא פעל כנדרש בתו� שישה חודשי� 

 רואי� את �וא� לא עשתה כ� , הוועדה המחוזית לבצע את הדרוש במקו� המגיש ועל חשבונו
 .  יו� כבטלה30ההחלטה בתו� 

 עולה 2001�2008 תכניות מתאר שהוועדות המחוזיות החליטו להפקיד� בתנאי� בשני� 12יקת מבד
בער� פי ,  חודשי� בממוצע�24שממועד ההחלטה להפקיד� בתנאי� עד מועד ההפקדה עברו כ

 חודשי� לאחר שהוחלט להפקיד 33�50במועד סיו� הביקורת . ארבעה מהזמ� המרבי שנקבע בחוק
 .35טר� מולאו התנאי� להפקדת�, בתנאי� שש מהתכניות

 

✩ 

 

 ˙	˘ ˙ÏÈÁ˙· ÂÈ‰˘ ¯‡˙Ó ˙ÂÈ	Î˙ Ï˘ ¯Â˘È‡‰Â ‰	Î‰‰ ÈÎÈÏ‰Ï ÌÈÚ‚Â	‰ ÌÈ	Â˙	‰ ÁÂ˙È	
2009ÌÂ¯Ë‰ ÌÈ·Ï˘· ÌÈÎÈÏ‰‰ ÈÎ „ÓÏÓ ÌÈ	Â˘‰ ÔÂ	Î˙‰ ÈÓ¯Â‚ Ï˘ ÏÂÙÈË· - ÌÈÈ¯ÂËÂËËÒ

˙Â·¯ ÌÈ	˘ ÌÈÎ˘Ó	 .ÌÈÈ¯ÂËÂËËÒ‰ ÌÈ·Ï˘Ï ¯˘‡ ,Ù ˙‡ ˙ÂÚ·Â˜‰ ÔÈ„‰ ˙Â‡¯Â‰ ÈÎ ‡ˆÓ	 ˜¯
 Ô˙„˜Ù‰ „ÚÂÓ „Ú ˙ÂÈÊÂÁÓ‰ ˙Â„ÚÂ· Ô˙Ï·˜ „ÚÂÓÓ ˙ÂÈ	Î˙· ÏÂÙÈËÏ È·¯Ó‰ ÔÓÊ‰)11 

ÌÈ˘„ÂÁ(36˙ÂÓÈÂ˜Ó ‡Ï  , Ô˙„˜Ù‰ „ÚÂÓ „Ú Ô˙Ï·˜ „ÚÂÓÓ ˙ÂÈ	Î˙· ÏÂÙÈË‰ ÔÓÊ Í˘Ó ÈÎÂ
 ‰¯È·Ò È˙Ï· ‰„ÈÓ· ÍÂ¯‡) ÈˆÁÂ ÌÈ	˘ ˘ÂÏ˘ÎÂ È„Â‰È‰ ¯Ê‚Ó· ÚˆÂÓÓ· ÌÈ	˘ ˘ÓÁÎ

È„Â‰È ‡Ï‰ ¯Ê‚Ó· ÚˆÂÓÓ·(37. 

ÏÚÂÙ· ,Ó· ÌÈ		Î˙Ó‰ ÌÚ ˙Â¯˘˜˙‰‰ „ÚÂÓ ÔÈ·˘ ÔÓÊ‰ ˜¯Ù ÈÎ ‡ˆÓ	 ˙¯Â˜È·‰ ÌÂÈÒ „ÚÂ
 Í˘Ó˙Ó ÌÈ	Â˘‰ ÔÂ	Î˙‰ ÈÓ¯Â‚ ÏÂÙÈË· ˙Â‡ˆÓ	˘ ˙ÂÈ	Î˙‰ Ï˘ Ô˙„˜Ù‰ „ÚÂÓ ÔÈ·Â11 ÌÈ	˘ 

È„Â‰È ‡Ï‰ ¯Ê‚Ó· ÚˆÂÓÓ· ÈˆÁÂ ÌÈ	˘ Ú·˘ÎÂ È„Â‰È‰ ¯Ê‚Ó· ÚˆÂÓÓ· . ¯˘‡Î ÈÎ ÌÚËÂÈ
ÏÂÎ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ¯‡˙Ó ˙ÂÈ	Î˙ Ï˘ ¯Â˘È‡‰Â ‰	Î‰‰ ˙ÂÈ	Î˙Â ÍÎ ÏÎ ˙Â·¯ ÌÈ	˘ ÌÈÎ¯Â‡ ˙ÂÏ

Ô¯Â˘È‡ ·Ï˘Ï ˙ÂÚÈ‚Ó ‡Ï Û‡ ˙Â·¯ , ˙Ï·‚ÂÓ- ˙Ú‚Ù	 Û‡ ‰·¯ ‰„ÈÓ·Â - ÌÈÈ˜Ï ˙Â¯˘Ù‡‰ 
Ï‡¯˘È· ÌÈ·Â˘ÈÈÏ ˙ÂÈ	Î„Ú ˙ÂÈ	Î˙ ÔÓÊ Í¯Â‡Ï . 

__________________ 

 . הנתוני� לקוחי� ממאגרי המידע של משרד הפני�  32
ר הוועדה "תקופה זו כוללת ארכה בת חודשיי� שיו. הזמ� המירבי שנקבע בחוק הוא חמישה חדשי�  33

 .שאי לתתהמחוזית ר
אחת על ידי משרד השיכו� , שתיי� על ידי ועדות מקומיות, שש תכניות קודמו על ידי מינהל התכנו�  34

 .י"ואחת על ידי ממ
אחת מקדמת ועדה מקומית , משרד השיכו� מקד� שתי תכניות, מינהל התכנו� מקד� שתיי� מהתכניות  35

 .י"ואחת מקד� ממ
מועד העברת התכנית לוועדה המחוזית עד למועד ההחלטה א� פרק זמ� זה מורכב מחמישה חדשי� מ  36

 .ושישה חדשי� למילוי תנאי ההפקדה; להפקיד את התכנית
 . רבי� נובעי� ג� מאי מילוי דרישות תיקו� התכנית ואי קיו� התנאי� להפקדה�עיכובי  37



 א60דוח שנתי  386

 הודגש כי קצב קידו� התכניות תלוי במישרי� במורכבות� 2009בתגובתו של משרד הפני� מיוני 
וכי הסיבה לכ� שקצב קידומ� של התכניות , � מדובר ביישוב יהודי או ערביובהיקפ� ולא בשאלה א

המיועדות למגזר הערבי מהיר יותר מזה של התכניות המיועדות למגזר היהודי היא שיישובי המגזר 
 . הערבי קטני� יותר מיישובי המגזר היהודי

 תהליכי התכנו�  שככלל מורכבות� של2009משרד הפני� השיב למשרד מבקר המדינה בינואר 
, בשל הגברת המודעות של הציבור לתהליכי התכנו� והגברת מעורבותו בנושא, גדלה ע� השני�

, על פי תשובת משרד הפני�, כל אלה. הוספת נושאי� חדשי� המהווי� תנאי לאישור התכניות ועוד
 . מביאי� לשיפור תהליכי התכנו� א� ג� להארכת תהלי� התכנו�

שובתו למורכבות הרבה של תהלי� התכנו� המתארי הנדרש להתמודדות ע� עוד התייחס המשרד בת
שלעתי� אינ� , של הרשויות הרלוונטיות ושל התושבי�, דרישות ורצונות של הרשות המקומית

עוד כתב בתשובתו כי מינהל התכנו� מוסמ� . עולי� בקנה אחד ע� המדיניות המחוזית והארצית
אול� לכל , לת על הרשות המקומית או לבטל את הכנתהלהחליט א� לקד� תכנית שאיננה מקוב

א  שאי� עורר על חשיבות העמידה , וכאמור, אחת משתי אפשרויות אלה השפעות רחבות היק 
 . לא תמיד נוקשות בעניי� זה תשיג את המטרה שהתכנו� נועד לקד�!בלוח הזמני� 

 המדיניות המחוזית והארצית לעניי� דרישותיה� ורצונותיה� של הרשויות המקומיות הנוגדי� את
ייפסק בהכרח : "וגורמי� לעיכוב בהליכי התכנו� ראוי לבחו� את העמדה שהובאה בדוח זיילר ולפיה

של (מוסד תכנו� הסבור שבמצב הקיי� . רב השני� בי� המבקש למוסדות התכנו�' מומ'נוהל ה
נראה לנו ... יט לדחותה יחל, לא נית� לאשר את התכנית) התכניות המוצעות או של נתוני הסביבה

אפשריי� ג� בתכנו� איזורי א� תושלט בו משמעת של זמ� ושל ' ודאות תכנונית'ו' סדר תכנוני'ש
 ...". ידחה !מה שדינו להידחות ;  יאושר!מה שראוי להיות מאושר להפקדה . בהירות

 ˙ÂÈÂ˘¯ Ï˘ ˙Â„‚	˙‰ ÌÚ „„ÂÓ˙‰Ï Â‡Â·· ÈÎ ÌÈ	Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚÓ ‰	È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
Ó ˙ÂÈÓÂ˜ÓÂ ˙ÂÈˆ¯‡ ¯‡˙Ó ˙ÂÈ	Î˙· Â¯˘Â‡Â ÂÚ·˜	˘ ÌÈÈ	Â	Î˙ ˙Â	Â¯˜Ú ÈÙÏ ÏÂÚÙÏ ˙ÂÈÓÂ˜

 ¯Â˘È‚ ÈÎÈÏ‰ Úˆ·Ï Ô˙È	 ˙È˘ÓÓ ˙È	Â	Î˙ ‰ÓÏÈ„ ˙¯¯ÂÚ˙Ó Ì‰·˘ ÌÈ¯˜Ó· Ì‡ ÔÁ·È˘ ÈÂ‡¯
˙Â¯È‰Ó·Â ˙ÂÏÈÚÈ· .ÌÈ¯˜Ó‰ ¯‡˘ ÏÎ· ,¯Â˘È‚‰ ÈÎÈÏ‰ ÂÏ˘Î	 Ì‰·˘ ÌÈ¯˜Ó· ÔÎÂ , ÏÚ

‚ Ï˘ ıÂÓÈ‡ Ì‚ ÔÂÁ·Ï ÌÈ	Ù‰ „¯˘Ó ÌÈÒ¯Ë	È‡‰ ÏÚ ‰¯ÈÓ˘‰ ˙‡ ÁÈË·˙ ¯˘‡ ˙ÙÎÂ‡ ‰˘È
¯Â·Èˆ‰ ÏÏÎ Ï˘ ,˙Èˆ¯‡‰Â ˙ÈÊÂÁÓ‰ ÔÂ	Î˙‰ ˙ÂÈ	È„Ó· ÈÂËÈ· È„ÈÏ ÌÈ‡· Ì‰˘ ÈÙÎ . ıÂÓÈ‡

ÂÊÎ ‰˘È‚ ,ÌÈ˘¯„	‰ ÌÈ¯˜Ó· , ÁÂ„· ‰‡·Â‰˘ ‰¯ÂÓ‡‰ ‰„ÓÚ‰ ÌÚ „Á‡ ‰	˜· ‰ÏÂÚ Û‡
¯ÏÈÈÊ. 

 

 

 תכנו� מתארי מקומי באמצעות תכניות אב

במסגרת הכנת תכנית אב לא מתבצעי� . עקרונית לתכנו� מתארי מקומיתכנית אב היא מסגרת 
עד . ולכ� אי� לתכנית תוק  משפטי מחייב, ההליכי� הסטטוטוריי� שנקבעו בחוק התכנו� והבנייה

 תהלי� הכנת תכנית אב דומה לתהליכי ההכנה של תכנית 38לשלבי הבחינה והאישור הסטטוטוריי�
 . וועדה מחוזית מאמצות את תכנית האביש שוועדה מקומית. מתאר מקומית

בשל המורכבות וההתמשכות של הליכי ההכנה והאישור הסטטוטוריי� של תכניות מתאר מקומיות 
קידו� התכנו� המתארי המקומי . כוללות התופעה של הכנת תכניות אב כלליות נעשתה רווחת יותר

__________________ 

 . ת אחת החלופותהכנת חלופות תכנוניות ובחיר, גיבוש פרוגרמה, התהלי� כולל בירור המצב הקיי�  38
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בלי , התנגדויות בעלי הקרקעבדר� זו מאפשר לקבוע מסגרת תכנונית מקומית בלי להתמודד ע� 
בלי לחייב את הרשויות לפעול להקמת תשתיות או לביצוע , להיחש  לתביעות פיצויי� של נפגעי�

 . 39הוראות מחייבות ולעתי� א  ללא צור� לקבל אישור מרשויות ממשלתיות שונות

 

 היק� התופעה

הכנה ולאישור של ככלל תכניות אב מוכנות בהסתמ� על התפיסה שהתכנית היא שלב מקדי� ל
ואול� נמצא כי ברבות . תכנית מתאר מקומית כוללת בהתא� להוראות חוק התכנו� והבנייה

 .מהרשויות לא הוחל לאחר הכנת� של תכניות האב בהכנה של תכנית מתאר כוללת

  רשויות מקומיות 36! הוכנו תכניות אב ל2007!1996מהמידע שנמסר בשאלוני� עולה כי בשני� 

בלא שהוחל לאחר מכ� בהכנת תכנית )  מועצות מקומיות ושמונה מועצות אזוריות16,  עיריות12(
  .40מתאר מקומית כוללת

ÌÈ„ÓÏÓ ÌÈ�Â˙�‰ ,˙Â·¯ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ ÈÎ ,ÓÓÂ ÔÂÎÈ˘‰ „¯˘Ó" ÔÂ�Î˙‰ ˙‡ ÒÒ·Ï Â¯Á· È
 ÌÈ·Â˘ÈÈ‰ Ï˘ ÁÂ˙ÈÙ‰Â ‰ÈÈ�·‰ ÈÎÈÏ‰ ˙‡ ‰ÈÙÏ Úˆ·ÏÂ ·‡‰ ˙È�Î˙ ÏÚ ÈÓÂ˜Ó‰ È¯‡˙Ó‰

) ˙ÂÚˆÓ‡·˙ÂË¯ÂÙÓ ˙ÂÈ�Î˙( ,Ô˙Â‡ ÂˆÓÈ‡Â ‰Ï‡ ˙ÂÈ�Î˙· Â¯ÈÎ‰ ˙ÂÈÊÂÁÓ‰ ˙Â„ÚÂÂ‰Â . 

 

 שיתופו של הציבור בתהלי��הפגיעה בשקיפות תהלי� התכנו� ואי

בית המשפט העליו� פסק כי עקרו� השקיפות ועקרו� הדמוקרטיזציה של ההלי� המנהלי ה� 
!על שני עקרונות) בי� השאר( עצמו די� התכנו� והבנייה בונה: "מעקרונות היסוד של דיני התכנו�

עקרו� השקיפות ועקרו� שיתופו של הציבור בהליכי : הפרד!בזה לבלי!וקשורי� זה!תשתית האחוזי�
 . 41"אישור� של תוכניות

שקיפות הליכי התכנו� נועדה להבטיח שתבוצע ביקורת מתמדת בנושא כדי שהציבור יוכל לבחו� 
שיתו  הציבור בהליכי התכנו� מבטא את .  השייכי� לואת הדר� שבה מטפלי� בנכסי הטבע והנו 

הדמוקרטיזציה של ההלי� שנועד להבטיח כי היחיד והכלל יוכלו לממש את זכות� להשפיע על 
על חלוקת משאבי� ועל החלטות המתקבלות על , תהליכי התכנו� הנוגעי� לחיי היו� יו� שלה�

מש זכויות הנוגעות לבעלות על המקרקעי� או וכ� להבטיח כי היחיד יוכל למ. סמ� שיקולי� ערכיי�
 . זכות קניינית אחרת במקרקעי�

העיקרו� לפיו יש לשת  את הציבור בתכנו� המתארי המקומי מעוג� בהליכי התכנו� הסטטוטוריי� 
לחובת שיתו  הציבור בתכנו� המתארי המקומי ארבעה היבטי� . שנקבעו בחוק התכנו� והבנייה

החובה לפרס� הודעה .  2;   42החובה לשת  נציג הציבור בשלב התכנו�.  1  : כמפורט להל�, עיקריי�
  ;44זכות היחיד להגיש התנגדות לתכנית בפרק הזמ� שבו היא מופקדת.  3;   43על הפקדת התכנית

__________________ 

 .משרד הבריאות והמשרד להגנת הסביבה, משרד התחבורה, רשות הטבע והגני�, כגו� רשות העתיקות  39
 . תכניות אב36' מ23 הוועדה המחוזית אימצה   40
 ,)2(ד נח"פ,  Á‡Â ÔÈ„Â Ú·Ë Ì„‡ '� ' ‰ÈÈ�·Â ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰-ÌÈÏ˘Â¯È ÊÂÁÓ, 10112/02מ "עע  41

 .817' עמ
 .לחוק) 14)(א(7פי סעי+ ל  42
 .א לחוק89, 89לפי סעיפ�   43
 . לחוק100לפי סעי+   44
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, בעתיקות ובערכי� היסטוריי�, זכות� של גופי� ציבוריי� המטפלי� בשמירת טבע ונו .  4
 . 45יש התנגדויות לתכנית שהופקדהאסתטיי� וארכיטקטוניי� להג

 נאמר ג� כי יש 46משרדי לבחינת שינויי� בחוק התכנו� והבנייה!בדוח המסכ� של הצוות הבי�
וצוי� כי לתכנית מתאר מקומית יש , להבטיח שתהלי� התכנו� יהיה שקו  וכי הציבור ישתת  בו

ל היותה ביטוי לחזו� אופי ציבורי מובהק בשל השפעותיה הרבות על כלל הציבור המקומי ובש
אמנ� . משו� כ� יש חשיבות מכרעת להשתתפות הציבור המקומי בתהלי� גיבושה. היישובי לעתיד

משרדי להגביר את שיתו  הציבור ! לחוק לא נכללה הצעת הצוות הבי�90בתזכיר ההצעה לתיקו� 
� בפועל נעשה א, בנושא ובכלל זה את שיתופו בשלב הכנת� של תכניות בידי מוסדות תכנו� שוני�

שיתו  הציבור בשלב התכנו� לנורמה מקובלת שעל פיה נוהג מינהל התכנו� ושהוא מנסה להנחילה 
 .לרשויות המקומיות

 ˙Â¯˘Ú˘ ÈÂ‡¯ ‡Ï ÈÎ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯ÏÂ ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
˙ÂÈ˙„Â˜� ˙ÂË¯ÂÙÓ ˙ÂÈ�Î˙ ¯Â˘È‡Ï ÒÈÒ· Â˘Ó˘È ·‡ ˙ÂÈ�Î˙ ,ÈÏ‰ ÌÈÚˆ·˙Ó ÔÁÂÎÓ˘ ÈÎ

·Â˘ÈÈ‰Â ÁÂ˙ÈÙ‰Â ‰ÈÈ�·‰ , ÚÈ·‰Ï ¯Â·ÈˆÏ ¯˘Ù‡˙‰˘ ÈÏ·Â ˙ÏÏÂÎ ¯‡˙Ó ˙È�Î˙ ‰�ÎÂ‰˘ ÈÏ·
‰Ï „‚�˙‰ÏÂ ˙È�Î˙Ï Ú‚Â�· Â˙„ÓÚ ˙‡ . ˙¯ÎÈ� ‰ÚÈ‚ÙÏ Ì¯Â‚ ¯·„‰˘ ‡È‰ ÍÎÏ ‰·ÈÒ‰

 ÂÈ˙ÂÈÂÎÊ ˙‡ ˘ÓÓÏ ÏÎÂÈ ¯Â·Èˆ‰ ÈÎ ÁÈË·‰Ï Â„ÚÂ�˘ ˙Â‡¯Â‰‰ ˙¯Ù‰ÏÂ ˙ÂÙÈ˜˘‰ ÔÂ¯˜Ú·
‰ ÍÈÏ‰˙· ˙ÂÙ˙˙˘‰Ï Ú‚Â�‰ ÏÎ·ÂÏ „‚�˙‰Ï ˙ÂÎÊ‰ ˙‡ „ÂÁÈÈ·Â È�Â�Î˙. 

 

 מדיניות מינהל התכנו� 

 נכתב בנושא זה 2006במכתבו של מנהל מינהל התכנו� ליוע- המשפטי של משרד הפני� מיוני 
לא ' הוא יצירת� של נדבכי תכנו� תכנו� מקומי כוללההוכחה לחסר הקשה של : "כלהל�

עוקפות ,  אלה א� אינ� הופכות מיד לתכניות מתארתכניות. כמו תכניות האב למיניה�, 'סטטוטוריי�
אינ� מובנות , ה� אינ� שקופות דיי�: לכאוס גדול, בסופו של דבר, למעשה את הלי� התכנו� ותורמות

והופכות לעיתי� קרובות כסות להמש� המצב , אינ� מוכרות בהכרח על ידי מקבלי ההחלטות, דיי�
של תהלי� ה� נגנזות ונעלמות מבלי להשיג ג� את מקצת בסופו . הכאוטי ולאינטרסי� בלתי מאוזני�

 ).ההדגשה היא במקור" (מטרותיה�

 במינהל התכנו� בעניי� הקושי בקידו� תכניות מתאר 2007בסיכו� ישיבה שהתקיימה בפברואר 
כגור� מעכב את ההלי� של הכנת תכנית אב ואחריה : "... מקומיות ציי� מנהל האג  לתכנו� מקומי

בסיכו� הדיו� החליט ". מציע לוותר מעתה והלאה על השלב של הכנת תכנית אב. תכנית מתאר
".  לבטל את השלב של תכניות אב ולהכי� תכניות מתאר בלבד!חד משמעית "מנהל מינהל התכנו� 

מינהל התכנו� בחר שלא להעביר את ההחלטה המהותית האמורה כהנחיה לכל לשכות התכנו� 
 . המחוזיות ולוועדות המקומיות

אנו מסכימי� ע� הביקורת על הכנת : "2009משרד הפני� הודיע למשרד מבקר המדינה בינואר 
ובדיוק לכ� הוחלט במינהל . תכניות אב שאינ� סטטוטוריות לרבות מהסיבות המנויות בטיוטה

ע� זאת הסיבות לאי . ·Ó ˙È�Î˙ Ì„˜Ó ‡Â‰ Ì‰· ÌÈ·Â˘ÈÈ˙‡¯התכנו� להפסיק לקד� תכניות כאלה 
ומינהל התכנו� עוסק בגיבוש , כאמור, תכניות מתאר מקומיות ה� רבות ומורכבותהכנת� של 

במציאות זו הוצאת הנחיה גורפת בדבר . ובקידו� פתרונות אסטרטגיי� לבעיה זו מזה מספר שני�
יש , בישובי� שאי� בכוונת� לקד� תכנית מתאר. הפסקת הכנת תכניות אב תגרו� נזק רב על התועלת

 מצב עדי  על פני אי הכנת !אשר תהווה מדיניות כוללת לישוב , ת תכנית אבעדי� תועלת בהכנ

__________________ 
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לעניי� תכניות המקודמות על , יש הבדל גדול בי� החלטה מינהלית בנושא זה. תכנית כוללת כלשהי
 ".לבי� הוראה גורפת כמוצע, יד מינהל התכנו�

ÂÒ· „¯˘Ó‰ ˙ÂÈ�È„Ó ÈÎ ÈÂ‡¯˘ ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ÍÎ ÏÎ ‰È‚
 ÈÓÂ˜Ó‰ ¯Â˘ÈÓ· ‰ÈÈ�·‰Â ÔÂ�Î˙‰ ˙Â„ÒÂÓ ÏÎÏ ‰ÚÂ„ÈÂ ‰¯Â¯· ‰È‰˙ ‰·Â˘ÁÂ ˙È�Â¯˜Ú

ÈÊÂÁÓ‰Â . ·‡ ˙È�Î˙· ¯ÈÎÓ ‡Â‰ ‰ÈÙÏ „¯˘Ó‰ ˙˘È‚· ÈÎ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ¯ÈÚÓ „ÂÚ
 ˙‡ Ì„˜Ï ˙ÏÂÎÈ· ÚÂ‚ÙÏ È„Î ‰· ˘È ¯‡˙Ó ˙È�Î˙ Ì‰· ÔÈÎ‰Ï Ì˙�ÂÂÎ· ÔÈ‡˘ ÌÈ·Â˘ÈÈ·

Ó ˙ÂÈ�Î˙ Ï˘ Ô¯Â˘È‡Â Ô˙�Î‰˙ÂÈ�Î„Ú ¯‡˙ . ·‡ ˙È�Î˙· ‰¯Î‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï
È‡Ï ıÈ¯Ó˙ ˘Ó˘Ï ‰ÏÂÏÚ ˙ÏÏÂÎ ¯‡˙Ó ˙È�Î˙ ÌÂ„È˜Ï ÏÚÂÙ Â�È‡˘ ·Â˘ÈÈ Ï˘- Ï˘ Ô˙�Î‰

˙ÂÏÏÂÎ ¯‡˙Ó ˙ÂÈ�Î˙. 

 .להל� שתי דוגמאות המצביעות על נקודות התרפה בתכנו� המתארי המקומי באמצעות תכניות אב

 

 הכנת תכנית אב לעיר בית שא�

 מנתה אוכלוסיית העיר 2007ובסו  שנת ,  דונ�7,100ח השיפוט של עיריית בית שא� משתרע על שט
 .1996לבית שא� תכנית מתאר שפורסמה למת� תוק  באוגוסט .  תושבי�16,600

במרס .  התקשר משרד השיכו� ע� משרד מתכנני� לצור� הכנת תכנית אב לבית שא�2002בפברואר 
 הוצגו לוועדה 2004ובמאי ,  תכנית האב במתכונתה הסופית47יגוי הוצגה לחברי ועדת הה2003

 : להל� יפורטו הממצאי� בנושא. דוחות היועצי�

נציג ;  קיימה הוועדה ישיבה ראשונה בעניי� הכנת תכנית מתאר לבית שא�2002באוקטובר  .1
ישה של הוועדה המחוזית צפו� דוגלת בג"לשכת התכנו� של הוועדה המחוזית הודיע בישיבה כי 

 תכנית !תכנית בני� עיר [עות "הכנת תכניות אב ליישובי� ועל בסיס תכניות אלה נית� להכי� תב
עולה אפוא כי מטרת ההחלטה להכי� את תכנית האב ". ללא צור� בהכנת תכנית מתאר, ]מפורטת

הייתה לאפשר אישור תכניות מפורטות על פיה בלי שיהיה צור� להכי� תכנית מתאר מקומית 
 .לתכול

 .התכנית לא הובאה לדיו� בוועדה המקומית .2

בשתי ישיבות של ועדת ההיגוי בעניי� תכנית האב התקיי� דיו� רעיוני בלבד בלא שהוצג  .3
 .תשריט התכנית ובלא שנדונו פרטיה

התכנית לא . והוא לא השתת  בהכנתה, התוכ� של תכנית האב לא הובא לידיעת הציבור .4
 .תנה האפשרות להתנגד להולציבור לא ני, פורסמה

בשני� האחרונות " נקבע כי 2006בהמלצות בדיקה טרו� תכנונית שער� מינהל התכנו� במאי  .5
, נמצאת בית שא� בתנופת פיתוח המתבטאת ג� בהכנת תכניות פיתוח נקודתיות ונושאיות לתחבורה

. המש� פיתוח העיראבל כול� נקודתיות ולכ� ראוי לאחד� ולהתוות מדיניות ברורה ל" 48פי�"לשצ
נכו� ". איננה נותנת פתרו� סטטוטורי דבר שתכנית מתאר תוכל להשלי�"תכנית האב שבהכנה 

 .למועד סיו� הביקורת טר� הוחל בהכנת תכנית מתאר לבית שא�

__________________ 

של , י"של ממ, של משרד השיכו�, נציגי� של העירייה, ע� חברי ועדת ההיגוי נמני� חברי צוות התכנו�  47
של המשרד להגנת הסביבה , וכ� נציגי� של משרד התיירות, בורההאג+ לתכנו� מקומי ושל משרד התח

 .ושל רשות העתיקות
 .שטח ציבורי פתוח  48
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 הכנת תכנית אב לעיר מגדל העמק

וסיית  מנתה אוכל2007בסו  שנת ;  דונ�7,637שטח השיפוט של עיריית מגדל העמק משתרע על 
תכנית . על תחו� השיפוט של העיר לא חלה תכנית מתאר תקפה.  תושבי�24,900מגדל העמק 

 . א� לא קיבלה תוק  מסיבות תכנוניות1990המתאר פורסמה להפקדה בפברואר 

וכי ,  כי המשרד יקד� תכנית אב ליישוב2001נציגי העירייה ונציגי משרד השיכו� סיכמו באוגוסט 
 הציג ראש העירייה לפני צוות התכנו� של 2002ביולי . ונה כוללת ועדכניתהתכנית תתבסס על תמ

העיר אינה מצליחה לקלוט אוכלוסייה ממעמד : התכנית את הבעיות שהעירייה אמורה לטפל בה�
בעיר יש אזור תעשייה מפותח המספק ; ולפיכ� יש לה אופי של עיירת פיתוח, כלכלי גבוה!חברתי

, התשתית התחבורה בעיר לקויה; ב המועסקי� בעיר אינ� תושבי העירא� רו, מקומות עבודה רבי�
 .ומפעלי התעשייה בעיר גורמי� לבעיות סביבתיות ולמטרדי�

להל� מובאי� הממצאי� . והיא הוצגה לוועדת ההיגוי,  הוכנה תכנית האב לעיר2004! ו2003בשני� 
 .בעניי� הכנת התכנית

 .תכנית האב לא הוצגה לוועדה המקומית .1

 הוצגה התכנית לוועדה לנושאי� עקרוניי� של הוועדה המחוזית לתכנו� 2006בפברואר  .2
הוועדה החליטה לאמ- את התכנית כתכנית . ולבנייה שמשתתפי� בה חלק מחברי הוועדה המחוזית

62אב לפיתוח יישוב עירוני לטווח ארו� בתנאי שהיא תתוק� ותכלול את הנושאי� שנקבעו בסעי  
הנחיות להקצאת ; וק התכנו� והבנייה כגו� מרקמי� לפיתוח ומרקמי� לשימור סביבתילח) 4)(ב.(א

תכנו� אזור התעשייה באופ� שיאפשר להקטי� במידת האפשר את הפגיעה ; שטחי ציבור בכל מרק�
 . שלבי הפיתוח של היישוב; באיכות הסביבה

 ביקש נציג 2007ינואר ב. נמצא שהתכנית לא תוקנה בהתא� להחלטת הוועדה לנושאי� עקרוניי�
משרד השיכו� לאפשר לו לסגור את התיק במתכונתו הקיימת וכ� ביקש כי כשתקוד� תכנית מתאר 

 .למגדל העמק ייבחנו ביסודיות ההערות האלה ויתקבלו החלטות בעניינ�

נמצא כי בתכנית האב צוינו חסרי� בתחו� תשתיות הניקוז והביוב וכ� צוי� בתכנית כי יש  .3
� באמצעות הגדלת היקפ� של המערכות הקיימות כדי שיהיה אפשר לספק באמצעות� את לטפל בכ

עוד צוי� בתכנית כי מצב התחבורה במרכז העיר ; צורכי האוכלוסייה בהתא� ליעדי� שנקבעו
בתכנית צוינו ג� . בעיקר בשל מפגעי תעשייה, בעייתי וכי יש בעיר בעיות הנוגעות לאיכות הסביבה

 שכדי ליישמ� יש לקבוע הוראות מחייבות במסגרת תכנית מתאר בתיאו� ע� פתרונות אפשריי�
 .הגורמי� הממשלתיי� המתאימי�

בתכנית האב הודגש כי חשוב לשמור על השטחי� הפתוחי� סביב העיר ולחזק את השטחי�  .4
יודגש כי מדובר בהמלצות הנוגעות לשטחי� הפתוחי� אשר אי� לה� כל . הפתוחי� שבתו� העיר

 .  משפטי מחייבתוק 

הועלה שלא נבדק א� התכנית עומדת במכלול התנאי� הנדרשי� על ידי משרדי הממשלה  .5
 התריע משרד הבריאות כי במרכז השטחי� המיועדי� לפי 2007בינואר , לדוגמה: הרלוונטיי�

 וכי התכנית אינה, ")נחל צבי("תכנית האב להרחבת העיר פועלי� כמה מתקני ביוב ומאגר קולחי� 
 . מתיישבת ע� הגבלות הבנייה ההכרחיות הנוגעות לאזור שסביב המתקני�

ולמותר לציי� כי הציבור לא השתת  , תוכנה של תכנית האב לא הובאה לידיעת הציבור .6
 .היא לא פורסמה ולציבור לא ניתנה אפשרות להתנגד לה. בהליכי הכנתה



 391 השלטו� המקומי

·Ï ·‡‰ ˙ÂÈ�Î˙ Ï˘ ‰�Î‰‰ ÍÈÏ‰Ï Ú‚Â�· ÂÏÚÂ‰˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ÌÈÙ˜˘Ó ˜ÓÚ‰ Ï„‚ÓÏÂ Ô‡˘ ˙È
˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯Ï ·‡ ˙ÂÈ�Î˙ Ï˘ ‰�Î‰‰ ÈÎÈÏ‰· ‰t¯»̇‰ ˙Â„Â˜� ˙È·¯Ó ˙‡ : ·‡‰ ˙ÂÈ�Î˙

‰Ï „‚�˙‰Ï Â˙ÂÎÊ· ‰ÚÈ‚Ù ÍÂ˙ ¯Â·Èˆ‰ ÛÂ˙È˘ ‡ÏÏ ÂÓ„Â˜ ; ‰„ÚÂÂ‰ ÛÂ˙È˘ ‡Ï· ÂÓ„Â˜ Ô‰
˙ÈÓÂ˜Ó‰ ;‰¯Â‡ÎÏ ‰˘Ú� ˙ÂÈ�Î˙‰ ÌÂÊÈÈ ,¯˙È‰ ÔÈ· , ÌÈÎÈÏ‰‰ ˙‡ ÛÂ˜ÚÏ ‰�ÂÂÎ·

ÂËËÒ‰˙ÏÏÂÎ ˙ÈÓÂ˜Ó ¯‡˙Ó ˙È�Î˙ ˙�Î‰Ï ÌÈ˘¯„�‰ ÌÈÈ¯ÂË . 

 

✩ 

 

 „ÂÒÈ‰ ˙Â�Â¯˜Ú· ‰˙ÚÈ‚ÙÂ ·‡ ˙È�Î˙ ‰˜ÂÏ Ì‰·˘ ÌÈÓ‚Ù‰ ÁÎÂ�- ˙Â‡„ÂÂ‰Â ˙ÂÙÈ˜˘‰ - 
˙ÂÏÏÂÎ ¯‡˙Ó ˙ÂÈ�Î˙ ˙�Î‰ È‡Ï ıÈ¯Ó˙ ˘Ó˘Ï ‰ÏÂÏÚ ‡È‰˘ ‰„·ÂÚ‰ ÁÎÂ�Â , „¯˘Ó ÏÚ

 ‰�Î‰· ÍÂÓ˙È ‡Ï ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ‰ÈÙÏÂ ˙ÂÈ�È„Ó ˙ÚÈ·˜ ÏÂ˜˘Ï ÌÈ�Ù‰ ‡ÏÂ ·‡ ˙ÂÈ�Î˙ Ï˘
 ¯‡˙Ó ˙È�Î˙ ¯Â˘È‡Ï ÏÏÂÎÂ È˘ÓÓ ÍÏ‰Ó ˙¯‚ÒÓ· Úˆ·˙Ó Â�È‡ ÔÓÂ„È˜ Ì‡ Ô˙Â‡ ıÓ‡È

˙ÏÏÂÎ . 

 

 

 פעולות הרשויות המקומיות לקידו� התכנו� המתארי המקומי הכולל

 הוועדות המקומיות

 נקבע כי על כל ועדה מקומית להכי� 1965בחוק התכנו� והבנייה בגרסתו המקורית משנת  .1
 מיו� תחילתו של שלוש שני�נית מתאר מקומית ולהגיש אותה לוועדה המחוזית להפקדה בתו� תכ

עוד נקבע בחוק כי על הוועדה המחוזית נדרש להחליט בתו� שנה מיו� הגשת התכנית א� . החוק
ביטל המחוקק את ההוראה בדבר הגשת התכנית ,  שנה לאחר תחילת החוק30, 1995בשנת . לאשרה

ואול� ג� לאחר שבוטלה ההוראה . 49שכ� היא נעשתה לא רלוונטית, פרק זמ� מוגדרהמקומית בתו� 
הדבר נלמד . האחריות לתכנו� המתארי המקומי עדי� מוטלת בעיקר על הרשויות המקומיות

 ובי� היתר ההוראות הנוגעות לסמכותה של הוועדה המחוזית להורות לוועדה 50מהוראות החוק
 .גישה במועד שתקבעהמקומית להכי� תכנית מתאר ולה

, בהתא� לצור�,  הוועדות המקומיות חייבות להכי� תכניות מתאר עדכניות35א "לפי תמ, כאמור
 .לביצוע הוראות תכניות המתאר המחוזיות והארציות ולהעלאת איכות החיי� ביישובי� העירוניי�

שרד הפני� אשר שמ,  לחוק התכנו� והבנייה הרחיב כאמור את סמכות הוועדות המקומיות76תיקו� 
בי� היתר בתנאי שיש ביד� תכנית מתאר תקפה . לאשר תכניות מפורטות, שה� עומדות בתנאי החוק

 שהכי� משרד הפני� הוצע לתק� את החוק 90בהצעה לתיקו� . שטר� עברו עשר שני� מיו� תחילתה
עדה באופ� שייקבע כי כל ועדה מקומית תכי� תכנית מתאר מקומית ותגיש אותה לאישור הוו

 .המחוזית

__________________ 

 . מהרשויות המקומיות תכניות מתאר66%' היו ל1995בשנת   49
 . לחוק64סעי+   50
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2.  ÈÎ ¯ÂÓ‡Î ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰49Ó -78 Ô‰Ï ÔÈ‡˘ È„Â‰È‰ ¯Ê‚Ó· ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ 
Ó ¯˙ÂÈ ‰ÏÈ‚ Ô‰Ï˘ ¯‡˙Ó‰ ˙È�Î˙˘ Â‡ ÏÏÎ ¯‡˙Ó ˙È�Î˙-20 ˙ÂÓ„˜ÓÂ ˙ÂÓÊÂÈ Ô�È‡ ‰�˘ 

˙ÈÓÂ˜Ó ¯‡˙Ó ˙ÂÈ�Î˙. 

תבו של השלמת� של תכניות מתאר בוועדות המקומיות פורטו במכ!הכנת� ולאי!חלק מהסיבות לאי
ועדות מקומיות אינ� יוזמות אות�  "2006ראש מינהל התכנו� ליוע- המשפטי של משרד הפני� במאי 

הקושי של : סיבות כגו�]מ... [וא  חוששות במידה רבה מאישור�] תכניות מתאר מקומיות כוללות[
של רצו� , חלק מהרשויות המקומיות להוביל מהל� מורכב המצרי� הסמכות רבות וקבלת החלטות

בהעדרה של תכנית מתאר (חלק ממנהיגי הישובי� להשאיר בידיה� חופש פעולה תכנוני גדול יותר 
מקצועי מתאי� לקידו� !העדר כוח אד� מקומי, עלויות גבוהות של תכנו�, )מקומית מאושרת

, מש� הזמ� הרב הנדרש להשלמת התכנו� והחשש מפני תביעות בגי� ירידת ער� מצד אחד, התכנו�
 ".ביית היטל השבחה על סמ� השבחה רעיונית בלבד מצד שני ועודומפני ג

והאחריות לתכנו� , בשני� האחרונות מיעטו הרשויות המקומיות להכי� תכניות מתאר מקומיות .3
מינהל התכנו� ולשכות התכנו� : המתארי המקומי בישראל נחלקה בפועל בי� הגופי� הממלכתיי�

, נוס  על גופי� אלה,  פעלה דר� קבע2004עד שנת . השיכו�י ומשרד "ממ, המחוזיות במשרד הפני�
חברי הוועדה היו נציגי שלושת הגופי� . משרדית לקידו� התכנו� המתארי המקומי!ועדה בי�
הוועדה קידמה תכניות מתאר . ובראשה עמד מנהל האג  לתכנו� מקומי במינהל התכנו�, האמורי�

 .עדה בקשה בנושאמקומיות רק לאחר שהרשות המקומית הגישה לוו

Ó ˘˘ ˜¯ ÔÓˆÚ· ÂÓ„È˜ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰-43 ¯Ê‚Ó· ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯· ÂÓ„Â˜˘ ˙ÂÈ�Î˙‰ 
È„Â‰È‰. 

על עמדתו של משרד הפני� בנוגע לחלוקת האחריות בי� הוועדות המקומיות ובי� גורמי התכנו� 
ו למשרד הממשלתיי� לייזו� ולקידו� של תכניות מתאר מקומיות כוללות נית� ללמוד מתשובת

האחריות לתכנו� תוכניות מתאר מקומיות ) 64סעי  (על פי החוק : "2009מבקר המדינה בינואר 
כיו� שנתגלתה חולשה אצל חלק מהרשויות . מוטלת בראש ובראשונה על הרשויות המקומיות

מינהל מקרקעי , משרד הבינוי והשיכו�(נטלו על עצמ� גורמי הממשלה , המקומיות בתחו� זה
הטלת האחריות לתכנו� מקומי על ... את יזמת התכנו� המתארי) ת ואחרי�"שרד התממ, ישראל

כפי שעלול להשתמע , איננה בחירה אקראית, הנובעת ישירות מהחקיקה, הרשויות המקומיות
כניסתה של . זוהי חלוקה היורדת לשורשיו של התהלי�]. ששלח לו משרד מבקר המדינה[מהטיוטה 
 לתכנו� מתארי של ישובי� איננה חלופה מועדפת ויש לראות בה )בכובעיה השוני�(הממשלה 

ברירת מחדל זמנית עד להתחזקותו של היישוב ויכולתו להכי� בעצמו תכנית מתאר למרחבי 
שהוא אחד הכלי� , מדיניות גורפת וריכוזית בנושא זה עלולה לחבל בתכנו� המקומי. היישוב

להסדיר את פעולותיה ולאפשר את , קד� את חזונההמרכזיי� הניתני� בידי הרשות המקומית כדי ל
שג� כאשר הוא יוז� , כלל זה בא לידי ביטוי ג� במדיניות מינהל התכנו�. פיתוחה החברתי והכלכלי

הוא פועל כמי שמסייע לרשות המקומית ומאפשר לה , ומממ� את תהלי� הכנת תכנית המתאר
ו� על רשות מקומית שאיננה מעוניינת בו אי� אפשרות לאכו  תכנ. להוביל את התהלי� ככל האפשר

כל . או נרתעת מקידומו מחששות פוליטיי� או מלחצי� של בעלי עניי� ויש לנהוג בסבלנות ובשכנוע
ניסיו� להפקיע את סמכות התכנו� מידי הרשות המקומית עלול לגלוש לפטרנליז� מתנשא של 

 עלול להביא לתוצר ! והרע מכל ,לפגוע בעקרונות השיתו  וביזור הסמכויות, השלטו� המרכזי
 ". תכנוני שאינו ישי� ולעיתי� א  מזיק

 למשל עלות� הגבוהה !כדי להתמודד ע� חלק מהחסמי� להכנת� של תכניות מתאר מקומיות  .4
 סיכמו משרד הפני� ואג  !) ראו לעיל מכתבו של ראש מינהל התכנו�(והיעדר כוח אד� מקצועי 

 כי משרד הפני� יממ� ויכי� תכניות מתאר לרשויות 2008 התקציבי� במשרד האוצר בינואר
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!ורשות שהדירוג החברתי, "איתנה"רשות שאינה מוגדרת : העומדות בשני הקריטריוני� האלה
 . ומטה6כלכלי שלה הוא 

 הרשויות המקומיות במגזר היהודי שאי� לה� תכנית מתאר כלל או שתכנית המתאר שלה� 50!מ
 אינ� עומדות בקריטריוני� האמורי� ונדרשות 18, א הכינו תכנית מתאר שנה וה� ל20!גילה יותר מ

 .להכי� תכנית מתאר

שאחת ממטרותיו הייתה המרצת הרשויות , 76 של תיקו� 2006מאז כניסתו לתוק  ביוני  .5
החלו רק שתי רשויות מקומיות להכי� ולקד� , המקומיות להכנת תכניות מתאר מקומיות כוללות

 . 51ר מקומית כוללתבעצמ� תכנית מתא

 ÌÂÊÈÈÏ ˙ÂÈ¯Á‡‰ ¯˜ÈÚ· ˙Â‡˘Â�‰ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ÏÚ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 ÌÈÈÊÎ¯Ó‰ ÌÈ„ÚÈ‰ „Á‡Î ‰Ê ‡˘Â� ÚÂ·˜Ï ˙ÂÏÏÂÎ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ¯‡˙Ó ˙ÂÈ�Î˙ ˙�Î‰ Ï˘ ÌÂ„È˜ÏÂ

‰¯Â˘È‡ÏÂ ˙È�Î˙‰ ˙�Î‰Ï ‰„Â·Ú ˙È�Î˙ ÚÂ·˜ÏÂ Ô˙„Â·Ú· . 

¯˘Ó ÏÚ ÈÎ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ¯ÈÚÓ „ÂÚ ˙ÂÈÂ˘¯‰ È˘‡¯ ·¯˜· ÚÈÓË‰Ï ÌÈ�Ù‰ „
 ¯‡˙Ó ˙È�Î˙ Ï˘ ‰¯Â˘È‡ÏÂ ‰˙�Î‰Ï ÏÂÚÙÏ Ì˙·ÂÁÓ ÂÈÙÏÂ ÔÂ¯˜ÈÚ‰ ˙‡ Ï‡¯˘È· ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰

ÂÏÂÎ ¯Â·Èˆ‰ Ï˘ ÌÈÒ¯Ë�È‡‰ Â¯Ó˘ÈÈ ÈÎ ÁÈË·˙ ¯˘‡ ˙È�Î„ÚÂ ˙ÏÏÂÎ ˙ÈÓÂ˜Ó . ÂÈÏÚ ÔÎ ÂÓÎ
‰¯ÂÓ‡‰ Ô˙·ÂÁ ÌÂÈ˜· ÂÏÁ‰ Ì¯Ë˘ ˙ÂÈÂ˘¯· ˙ÂÈËÏÁ‰· ÏÙËÏ ,ÈÏÚ Í¯Âˆ‰ ˙„ÈÓ·Â ˙Â˘ÚÏ Â

ÂÈ„È·˘ ˙ÂÈÂÎÓÒ· ˘ÂÓÈ˘ ˙ÂÚˆÓ‡· ÔÎ . 

 

 הוועדות המחוזיות

חוק התכנו� והבנייה מסמי� כאמור את הוועדה המחוזית להורות לוועדה המקומית להכי� תכנית 
עוד קובע החוק כי לוועדות המחוזיות הסמכות לדו� בתכנית . מתאר ולהגישה במועד שתקבע

בהיעדר תכנית מתאר תקפה ומעודכנת חסרה , לכאורה. תהמפורטת ולהחליט א� להפקידה או לדחו
 . למוסדות התכנו� ראייה תכנונית כוללת שבאמצעותה אפשר לבחו� את התכניות המפורטות

ג� כאשר מצאו הוועדות המחוזיות אזור שבו יש צור� " כי 52 ציי� מבקר המדינה2006בשנת 
ויתרו לבסו  על דרישת� וקידמו תכניות ה� , שוועדה מקומית תכי� תכנית וא  הנחו אותה להכינה

 ".בלא שהוכנו התכניות שדרשו, מפורטות באותו אזור

 � ועד מועד סיו� הביקורת מיעטו הוועדות המחוזיות להפעיל את סמכויותיה2006נמצא כי משנת 
שלא להמלי- לקד� תכנית מפורטת כאשר לדעת� יש צור� בהכנת תכנית מתאר כוללת וזו לא 

 . הוכנה

לפיה על הועדות המחוזיות לדחות " נאמר כי ההמלצה הנדונה 2009ובת משרד הפני� מיוני בתש
תיקו� . עומדת בניגוד גמור לרוח החוק הקיי�, תכניות מפורטות בהעדר תכנו� מתארי מקומי כולל

 !המקוד� ביוזמת מינהל התכנו� מבקש לשנות את המצב החוקי הקיי� בהקשר ,  המוצע לחוק90
 ".איננו רואי� כל מקו� להמלצה המפורשת, שרא� בטר� או

__________________ 
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 Â¯ˆÂ�˘ ÌÈ¯ÚÙ‰Â ˙ÓÈÈ˜‰ ˙Â‡ÈˆÓ‰ ÁÎÂ� ÈÎ ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÔÁ·È ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ÈÎ ÌÂ˜Ó ˘È ˙ÂÏÏÂÎ‰ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ¯‡˙Ó‰ ˙ÂÈ�Î˙ ÌÂÁ˙· , ÂÈ˙ÂÏÂÚÙ „ˆ·

¯‡˙Ó ˙ÂÈ�Î˙ ÌÂ„È˜ÏÂ ÌÂÊÈÈÏ ,�È ‡Â‰ ‰ÈÙÏÂ ˙ÂÈ�È„Ó ıÓ‡È ‡Â‰˘ ÈÂ‡¯ Ì‡ ‰˘È‚ ËÂ˜
 ˙ÂÈÓÂ˜Ó ¯‡˙Ó ˙ÂÈ�Î˙ Ï˘ ‰�Î‰ ˙ÂÓ„˜Ó Ô�È‡˘ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ˙ÂÈÂ˘¯ ÈÙÏÎ ¯˙ÂÈ ˙ÈËÏÁ‰
 ˙ÂÈ�Î„Ú ‡Ï ˙ÂÈ�Î˙ ÍÓÒ ÏÚ ÔÓÂÁ˙· ÁÂ˙ÈÙ‰Â ÔÂ�Î˙‰ ˙ÂÏÂÚÙ ˙‡ Úˆ·Ï ˙ÂÎÈ˘ÓÓÂ ˙ÂÏÏÂÎ

·‡ ˙ÂÈ�Î˙ ÍÓÒ ÏÚ Â‡ . ˙È�Î˙Ï Û˜Â˙ ˙˙Ï ˙˘˜·˙Ó ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ Ì‡ ‰Ï‡Î ÌÈ¯˜Ó·
ÌÈ˙ÚÏ ıÓ‡Ï ‰ÈÏÚ ˙Ë¯ÂÙÓ˙ÏÏÂÎ ˙È�Â�Î˙ ˙Â��Â·˙‰  , ¯‡˙Ó ˙È�Î˙ Ï˘ ‰¯„ÚÈ‰˘ ÔÙÂ‡·

 ˙˙Ï Ì‡ ‰Ï‡˘· ‰„ÚÂÂ‰ Ï˘ ‰È�ÂÈ„ ˙¯‚ÒÓ· ÔÂ·˘Á· Â‡·ÂÈ˘ ÌÈÏÂ˜È˘‰ „Á‡ ‰È‰È ˙ÏÏÂÎ
˙Ë¯ÂÙÓ ˙È�Î˙Ï Û˜Â˙ . ÔÂ�Î˙‰ ˜ÂÁ· Ú·˜�˘ ÈÒÈÒ·‰ ÔÂ¯˜ÈÚ‰ ÏÚ ˙˙˘Â˙ ÂÊ ˙ÂÈ�È„Ó ıÂÓÈ‡

˙Ë¯ÂÙÓ ¯‡˙Ó ˙È�Î˙ ÂÈÙÏÂ ˙ÂÈ�Î˙‰ ‚¯„Ó ¯·„· ‰ÈÈ�·‰Â ¯‡˙Ó ˙È�Î˙Ó ÈÙÏ Ú·˜È˙ 
˙ÈÓÂ˜Ó. 

 

 

 ריכוז סמכויות התכנו� המתארי המקומי בידי משרד הפני�

 ועדת גדיש

במהל� השני� עסקו בייזו� ובקידו� של התכנו� המתארי המקומי בישראל כמה גופי� , כאמור
פעולתה של . י ומשרד השיכו�"ממ, מינהל התכנו� ולשכות התכנו� במשרד הפני�: ממלכתיי�

משרדית לקידו� התכנו� המתארי המקומי שחבריה היו נציגי שלושת הגופי� הללו �עדה הבי�הוו
 . 2004נפסקה כאמור בשנת 

 יידרש להגיש לה 53המסחר והתעסוקה,  החליטה הממשלה כי שר התעשייה2004במרס ובאוגוסט 
ה לחלוקה י ובכלל זה הצע"התכנו� והפיתוח של ממ, הצעה לשינויי� הדרושי� במדיניות הניהול

בעקבות קבלת ההחלטה האמורה מינה השר . מחדש של האחריות לייזו� התכנו� המתארי המקומי
 ).  ועדת גדיש�להל� (י ובראשה עמד מר יעקב גדיש "ועדה לעניי� הרפורמה בממ

ועדת גדיש בחנה את נושא האחריות לתכנו� המתארי המקומי בישראל לנוכח המחסור בעשרות 
אלה היו הסיבות העיקריות למצב , לדעת הוועדה. בי� הביקוש ובי� ההיצעאלפי דירות והפער 

 :בתחו� הדיור

�היעדר תכנו� מתארי בכל הרמות המחייב על פי חוק התכנו� והבנייה הבאת מרבית התכניות "  
מחוזית ומועצה , ועדה מקומית(ברמה מקומית לדיו� בפני מספר רב של ערכאות תכנוניות 

 ).הארצית

�לצד , יעדי� כמותיי� מוסכמי� של תכנו� מתארי ומפורט המנחי� את מוסדות התכנו�העדר   
איננו מאפשר ליצור סדר קדימויות ברור ויוצר פעילויות סרק בלתי , בעבודת�, השיקולי� האחרי�

 .יעילות של גורמי התכנו� היוזמי� והמאשרי� כאחד

�כאשר נתחי� של התכנו� ,  השוני�חוסר בהירות באשר לחלוקת האחריות בי� גורמי התכנו�  
 .או בסתירה ביניה�/לעתי� א% בחפיפה ו, י גורמי� שוני�"המתארי מבוצעי� ע

__________________ 
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�שיתו% פעולה לקוי בי� הגופי� הממשלתיי� העוסקי� בתכנו� מביא למצב בו התכניות   
וקי ומשאבי� רבי� מושקעי� ביישוב חיל, המוגשות אינ� תואמות את המגמות התכנוניות הקיימות

 ".הדעות ובהתאמת התכניות בדיעבד

 :מטעמי� אלה כללה ועדת גדיש בעיקרי המלצותיה את ההמלצה הזאת

כ� , תיער� חלוקה מחדש של האחריות בתחו� התכנו� בי� הגורמי� הממשלתיי�"
תהיה בידי מינהל ) מחוזית ומקומית, ארצית(שהאחריות על התכנו� המתארי בכל הרמות 

ואילו האחריות על התכנו� המפורט תהיה בידי מינהל מקרקעי , התכנו� שבמשרד הפני�
 ".לפי העניי�, משרד הבינוי והשיכו� והרשויות המקומיות ומשרדי ממשלה אחרי�, ישראל

באותו החודש אימצה הממשלה את המלצות הוועדה . 2005ועדת גדיש הגישה את המלצותיה ביוני 
 . 54 בנושא התכנו� המתאריובכלל� ההמלצה האמורה בנושא חלוקת האחריות

 בנושא ריכוז 2005משרד מבקר המדינה בח� את אופ� היישו� של החלטת הממשלה משנת 
 .  מינהל התכנו� במשרד הפני��האחריות לתכנו� המתארי המקומי בישראל בידי גו% אחד 

 

 ייזו� ותכנו	 של תכניות מתאריות מקומיות כוללות על ידי משרד השיכו	 

למינהל "כי " תכנו� ושיווק של קרקע לבנייה למגורי�" בדוח 55 כתב מבקר המדינה2005כבר בשנת 
החיונית לקידו� תכניות מתאר ולקביעת סדר העדיפויות , התכנו� ראייה כוללת ברמות תכנו� שונות

המיומנות המיוחדת של שאר הגופי� יכולה לבוא לידי ביטוי . בי� התכניות השונות הנחוצות
ראוי . ..בוועדות ההיגוי של תכניות המתאר השונות, מינהל ומשרד השיכו�בהשתתפות נציגי ה

שאת הכנת תכניות המתאר והתכניות בעלות אופי מתארי ירכז מינהל התכנו� שבמשרד , אפוא
 . "האחראי לספק למינהל ולמשרד השיכו� בסיס מתארי להכנת תכניות מפורטות, הפני�

 האחריות לייזו� ולתכנו� תכניות המתאר המקומיות ועדת גדיש הייתה ערה לכ� שהעברת כל .1
ולכ� שיש לתא� את צמצו� המעורבות , הכוללות למינהל התכנו� נדרשת להתבצע בכמה שלבי�

תכניות "בעניי� זה המליצה הוועדה כי . של הגופי� האחרי� בתכנו� תכניות מתאר מקומיות כוללות
 במגמה להשלי� או להקפיא תכניות הנמצאות י ייבחנו במשות%"מתאר המקודמות היו� על ידי ממ

 ".בשלבי� מתקדמי� ולהעביר לאחריות מינהל התכנו� תכניות בשלבי� מוקדמי�

בנושא העברת תכנו� יוז� " דוח מסכ� 2006י ומינהל התכנו� בינואר "בעקבות ההמלצה הכינו ממ
� המתארי המקומי בדוח הומל* כי תהלי� העברת התכנו". ממינהל מקרקעי ישראל למשרד הפני�

י למינהל התכנו� ייעשה בהדרגה ובתו� כ� ייקבעו התכניות שיועברו לטיפול מינהל התכנו� "מממ
 . ולוח הזמני� להעברת�

 ÏÎ ‰˘Ú� ‡Ï ˘È„‚ ˙„ÚÂ ÁÂ„ ˙Â�˜ÒÓ ˙‡ ıÓ‡Ï ‰Ï˘ÓÓ‰ ‰ËÈÏÁ‰˘ ¯Á‡Ï ÈÎ ‡ˆÓ�
˙‰ ÌÂ„˜ ÏÚ ˙ÂÈ¯Á‡‰ ˙¯·Ú‰ ¯·„· ÔÂ�Î˙‰ Ï‰�ÈÓÂ ÔÂÎÈ˘‰ „¯˘Ó ÔÈ· ÌÂ‡È˙ È¯‡˙Ó‰ ÔÂ�Î

ÔÂ�Î˙‰ Ï‰�ÈÓÏ ÔÂÎÈ˘‰ „¯˘ÓÓ ÈÓÂ˜Ó‰. 

מלשכות , ממינהל התכנו�, משרד מבקר המדינה ריכז מידע שקיבל מהרשויות המקומיות .2
. י וממשרד השיכו� בנוגע לתכניות המתאר המקומיות הכוללות שכל אחד מה� מכי�"מממ, התכנו�

 תכניות מתאר 14) י"כלל בשיתו% ממבדר� ( מקד� משרד השיכו� 2009מהבדיקה עולה כי בשנת 
למעלה מארבע שני� מאז החליטה הממשלה , יוצא אפוא כי במועד הביקורת. מקומיות כוללות

__________________ 
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. עדיי� מקד� משרד השיכו� מספר גדול של תכניות מתאר מקומיות, שיאומצו מסקנות ועדת גדיש
דמו גורמי� שלטוניי�  מתכניות המתאר המקומיות שקי40%�במגזר היהודי קיד� משרד השיכו� כ

 ).  תכניות שמקד� משרד הפני�23 לעומת 56 תכניות14(שאינ� הרשויות המקומיות 

Ó ‰�ÂÓ˘ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰-14 ÂÈ‰ ÔÂÎÈ˘‰ „¯˘Ó Ì„È˜˘ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ¯‡˙Ó‰ ˙ÂÈ�Î˙ 
ÌÂ¯Ë ÔÂ�Î˙ È·Ï˘· ÔÈÈ„Ú- ÌÈÈ¯ÂËÂËËÒ)‡·È˜Ú ¯Â‡ ,˙ÈÏÈÏ‚‰ ¯ÂˆÁ ,‰ÏÚÓ‰ „ÂÒÈ ,‰ÏÂËÓ ,

Ï„‚Ó ,ÂÓ¯ ‰ÙˆÓÔ ,ÔÈ¯ˆ˜Â „¯Ú .( 

לצור� קבלת ההחלטה א� להעביר את האחריות לטיפול בתכניות המתאר המקומיות הכוללות  .3
למינהל התכנו� יש לשקול א� מינהל התכנו� יעסוק בעתיד בעדכו� תכניות מתאר כוללות שהכי� 

קר מנהלת אג% בכיר תכנו� ערי� במשרד השיכו� מסרה לעובדי משרד מב. בעבר משרד השיכו�
 כי לדעתה הליכי העדכו� של תכניות משמעותיות שהכי� בעבר משרד השיכו� 2009המדינה ביוני 

ראוי כי יעשו בעתיד על ידי הגור� שתכנ� ) כמו תכנית המתאר המקומית של העיר מודיעי�(
 .מלכתחילה את העיר

 ÊÎ¯Ï È˘Â˜ ¯¯ÂÚ˙‰Ï ÏÂÏÚ ‰¯ÂÓ‡‰ ‰˘È‚‰ ıÓÂ‡˙ Ì‡ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
Ú·„Á‡ Ì¯Â‚ È„È· Ï‡¯˘È· È¯‡˙Ó‰ ÔÂ�Î˙‰ ˙ÂÈ‚ÂÒ ÏÎ ˙‡ „È˙ . 

יישומה של החלטת הממשלה מותנה בכ� שבידי מינהל התכנו� יהיו הכלי� שיאפשרו לו לרכז  .4
במהל� הבדיקה שקיי� משרד מבקר . בידיו את הטיפול בתכניות המתאר המקומיות הכוללות

ת ולפיה� אחד הגורמי� לכ� שהעברת הטיפול י ומשרד השיכו� טענו"המדינה בנושא זה העלו ממ
בתכניות התעכב היה יכולתו המוגבלת של מינהל התכנו� לקבל לטיפולו תכניות הנמצאות בשלבי 

 . טיפול מקדמיי� ולהשלי� את הכנת�

הצור� ...] את הטענה בדבר[אנו דוחי� : " נאמר כלהל�2008בתשובתו של משרד השיכו� מדצמבר 
על פי מאפייני ] משרד הבינוי והשיכו�[ש "משב.  ייזו� ויכי� תכניות מתארשמינהל התכנו� לבדו

נדרש על ידי הממשלה מעת לעת להכי� מלאי תכנוני רחב היק% וזמי� , פעולותיו בישובי הפריפריה
ש ה� כלי "י משב"וכי הכנת תוכניות מתאר ע, ד או לפעול נקודתית באזור או ישוב מוגדר"של יח

 ." מה חיונית זוהכרחי לעמידה במשי

2010�2009 בנוגע להצעת חוק ההסדרי� במשק בשני� 2009בהצעתו של מינהל התכנו� מאפריל  
לאחריות מינהל , ש"המקוד� היו� על ידי משב, יש לפעול להעברת התכנו� המתארי"נאמר כי 

העברת התכנו� . התכנו� במשרד הפני� בהתא� למסקנות ועדת גדיש והחלטת הממשלה בעקבותיה
הוכחה כיעילה ויש להרחיב את , שבוצעה בשני� האחרונות, י למינהל התכנו�"המתארי מממ

 ".ש"המהל� ג� לתכניות המקודמות על ידי משב

הסכמה לעיקרו� שאימצה הממשלה ולפיו האחריות לתכנו� �תשובת משרד השיכו� משקפת אי
מינהל התכנו� שבמשרד תהיה בידי ) המחוזי והמקומי, המישור הארצי(המתארי בכל המישורי� 

משרד השיכו� והרשויות המקומיות , י"ואילו האחריות על התכנו� המפורט תהיה בידי ממ, הפני�
הרי שעל משרד , כל עוד לא קיבלה הממשלה החלטה אחרת. לפי העניי�, ומשרדי ממשלה אחרי�

 . השיכו� לפעול לקידו� העברת טיפולו בתכניות מתאר מקומיות למשרד הפני�

 

__________________ 

) מנחמיה וצור הדסה(לא כולל שתי תכניות אחרות שמקד� משרד השיכו� המיועדות ליישובי�   56
 . הנכללי� בשטח השיפוט של מועצה אזורית
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✩ 

 

 Ô�È‡ ÈÓÂ˜Ó‰ È¯‡˙Ó‰ ÔÂ�Î˙‰ ‡˘Â�· ˙ÂÈ¯Á‡‰ ÊÂÎÈ¯ ÔÈÈ�Ú· ˘È„‚ ˙„ÚÂ Ï˘ ˙ÂˆÏÓ‰‰
ÔÂÎÈ˘‰ „¯˘Ó È„È ÏÚ ˙ÂÓ˘ÂÈÓ , ÊÎÂ¯˙ ‡˘Â�Ï ˙ÂÈ¯Á‡‰˘ „Ú ˙Â·¯ ÌÈ�˘ Â¯·ÚÈ˘ ÔÎ˙ÈÈÂ

ÔÂ�Î˙‰ Ï‰�ÈÓ È„È· ‰ÏÂÎ . „¯˘ÓÏÂ ÔÂ�Î˙‰ Ï‰�ÈÓÏ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ¯ÈÚ‰ ÍÎÈÙÏ
Á‰Ï ˙ÂÏÂÚÙ ÔÂÁ·Ï Ì‰ÈÏÚ ÈÎ ÔÂÎÈ˘‰ÔÂ�Î˙‰ Ï‰�ÈÓÏ ˙ÂÈ¯Á‡‰ ˙¯·Ú‰ ÍÈÏ‰ ˙˘ , ˙Â·¯Ï

 ÌÈÈ¯ÂËÂËËÒ‰ ÌÈ·Ï˘Ï ÂÚÈ‚‰ Ì¯Ë˘ ÔÂ�Î˙‰ ÈÎÈÏ‰Ó ˜ÏÁ ˙¯·Ú‰ ¯·„· ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜
Â˙ÂÈ¯Á‡Ï .‰Ê ‡˘Â�· ˙È�Ë¯Ù ˙È�Î˙ ÌÎÒÏ ÌÈ„¯˘Ó‰ È�˘ ÏÚ . ˙ËÏÁ‰ ÌÂ˘ÈÈ· Í¯Âˆ‰

˙‰ Ï‰�ÈÓ Ï˘ Ì„‡‰ ÁÂÎ ‡˘Â�Â ·Èˆ˜˙‰ ÔÂ�Î˙ ˙Ú· ÔÂ·˘Á· ‡·ÂÈ ÈÎ ÈÂ‡¯ ‰Ï˘ÓÓ‰ÔÂ�Î . 

 

 הכנת תכניות מתאר למושבות מגדל ומנחמיה

י משרד השיכו� ועל פי יעדי� שאינ� עולי� "להל� יובאו שתי דוגמאות לקידו� תכניות מתאר ע
 .בקנה אחד ע� עקרונות תכנוניי� ארציי�

. מדיניות התכנו� הארצית נקבעת בתכניות המתאר הארציות והמחוזיות ובהחלטות המועצה הארצית
לפני ; ת העלתה כי משרד השיכו� מקד� שתי תכניות מתאר למושבות מגדל ומנחמיההביקור

שהתקבלה החלטת הממשלה בדבר ריכוז התכנו� המתארי בידי מינהל התכנו� החל המשרד בהכנת 
נמצא . לאחר קבלת החלטת הממשלה הוא החל בהכנת תכניות המתאר; תכנית אב לשתי המושבות

 .כמפורט להל�, בות ע� המדיניות הארציתכי תכניות המתאר אינ� מתייש

 נועדה להביא לחיזוק הגליל תו� הקפדה על פיתוח מאוז� 35א "המדיניות הארצית שנקבעה בתמ
המבטיח את חיזוק הערי� וקידו� איכות החיי� בעיר בד בבד ע� שמירה על רצ% שטחי� פתוחי� 

ניות זו ה� הקטנת הפערי� העקרונות שעליה� מבוססת מדי. ונו% המיועדי� להישמר טבעיי�
 .כלכליי� והשמירה על השטחי� הפתוחי��החברתיי�

.  הגבילה את שיעור הרחבת� של היישובי� הכפריי� כדי לממש את המדיניות האמורה35א "תמ
גודל האוכלוסייה לאחר הרחבה לא , 2בישוב כפרי שאינו כלול בלוח " שלה נקבע כי 8.1.4בסעי% 

 על פי נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 1995ושבי� ביישוב בשנת  ממספר הת2.2יעלה על פי 
 .אלא א� כ� נקבע אחרת בתכנית מחוזית, "לשנה זו) ס"הלמ�להל� (

, מגדל העמק, צפת,  קריית שמונה�סוגיית האיזו� בי� הצור� לאכלס את הערי� במחוז הצפו� 
הרשויות המקומיות ואת מוסדות  ובי� אכלוס היישובי� הכפריי� מטרידה את �טבריה ובית שא� 

; שני המגזרי� מתחרי� זה בזה בניסיו� למשו� אוכלוסייה ליישוביה�. התכנו� הפועלי� בצפו�
. היישובי� העירוניי� בצפו� מתקשי� להגדיל את אוכלוסיית� ולמשו� אליה� אוכלוסייה מבוססת

 בטבריה ובבית שא� ,במגדל העמק, ס אפשר ללמוד שהאוכלוסייה בקריית שמונה"מנתוני הלמ
200657�2000כמעט לא גדלה בי� השני�  . 

__________________ 

' ו21,100 'מספר התושבי� בקריית שמונה : 2006 לזו בשנת 2000יה בשנת השוואה בי� האוכלוסי  57
,  בהתאמה40,100 ' ו39,400בטבריה ;  בהתאמה24,700' ו23,900במגדל העמק ;  בהתאמה22,000

 . בהתאמה16,400' ו15,700בבית שא� 
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נקבע כי יעדי ) 2/9מ "להל� תמ (258מ " של תכנית המתאר המחוזית למחוז הצפו� תמ9ג� בשינוי 
עוד נקבעו בתכנית תנאי� . חיזוק הערי� ושמירת השטחי� הפתוחי�, בי� היתר, התכנית ה�

 תאושר רק א� תתקיי� 10%�גדלת שטח היישוב בה: להרחבת שטח� של יישובי� כפריי� כדלהל�
תחזית גידולה ושיעור המיצוי , בחינה תכנונית כוללת ובמסגרתה יובאו בחשבו� גודל האוכלוסייה

 .של עתודות הקרקע בפועל

שאי� מקו� "עמדתה היא , "כמדיניות תכנו�" ש1999המועצה הארצית קבעה בישיבתה מדצמבר 
שר צורת התיישבות זו אינה תואמת את עקרונות התכנו� שגובשו בא, להתיישבות בודדי� לסוגיה

 ".בשני� האחרונות ועלולה ליצור פיזור של נקודות ישוב קטנות

 מנתה 2005ובסו% שנת , המושבה מגדל היא מועצה מקומית השוכנת מצפו� לטבריה .1
2,500�ר מ של המושבה לא תמנה יותהאוכלוסיית, 35א "לפי תמ.  תושבי�1,500אוכלוסייתה  

נית� , מהמסמכי� שהגישו המתכנני� למשרד השיכו� עולה כי לפי התכניות המאושרות. תושבי�
 . תושבי� נוספי�3,000 יחידות דיור נוספות המאפשרות קליטה של 826לבנות בה 

 החל משרד השיכו� להכי� למושבה תכנית מתאר שמתבססת על ההנחה ולפיה אוכלוסיית 2006במאי 
בתכנית המתאר סומנו שטחי� שהיישוב . 35א "שלא לפי הוראת תמ,  תושבי�10,000 היישוב תמנה

מ "נוס% על השטחי� שיועדו לכ� בתכניות המאושרות ובתמ, רשאי להוסי% לתחומו לצורכי פיתוח
והיישוב יתמקדו בהתמודדות ע� הבעיות הכרוכות במימוש , יודגש כי מוטב היה שמשרד השיכו�, 2/9

 .2/9מ "כש� שנקבע בהוראות תמ, ת ובמיצוי עתודות הקרקעהתכניות הקיימו

 שבה נידונה תכנית המתאר אמר נציג מינהל התכנו� 2006בישיבה של ועדת ההיגוי בספטמבר 
 תושבי� עלול לבוא על חשבו� טבריה ולפגוע בה מאחר 10,000הגידול של מגדל ליישוב ב� "ש

� וG תחומי פיתוח... ואוכלוסיות חזקות יעברו למגדלH שהוצעו בתכנית האב חורגי� באופ� 
 ".2/9מ "משמעותי מתחו� הפיתוח שנקבע ליישוב בתמ

 הפסיק משרד השיכו� את הכנת התכנית למגדל משו� שמשרד הפני� הקי� ועדת 2007בשנת 
חקירה השוקלת את צירו% היישוב לשטח השיפוט של המועצה האזורית עמק הירד� או של העיר 

 .טבריה

 החל משרד השיכו� בהכנת תכנית מתאר למושבה מנחמייה השוכנת בנפת כינרת 2006בשנת  .2
בסו% שנת ; בשטח שיפוטה של המועצה האזורית בית שא�, בעמק הירד� צפונית לעיר בית שא�

 .  תושבי�2,700�אוכלוסייתה לא תמנה יותר מ, 35א "לפי תמ.  תושבי�1,000 מנתה המושבה 2007

דת ההיגוי שתכנית המתאר של המושבה תוכ� בהתבסס על ההנחה  החליטה וע2007בדצמבר 
לפי תכנית המתאר , זאת ועוד. 35א "שלא לפי הוראות תמ,  תושבי�4,000שאוכלוסייתה תמנה 

שלא לפי , ששטחה של כל אחת דונ� עד שניי�, "חוות נחל "20�האמורה יוקמו על גדות הירד� כ
עוד יש לציי� כי בתכנית עצמה הוגדר ;  בודדי�החלטת המועצה הארצית שאסרה על הקמת חוות

 . האזור של ערו* נהר הירד� כבעלת ערכיות נופית גבוהה מאוד

התברר ג� כי לישיבות ועדת ההיגוי המקדמת את תכנית המתאר של מנחמיה לא הוזמ� נציג מינהל 
 .התכנו�

�Î˙ ˙‡ Ì„È˜ ÔÂÎÈ˘‰ „¯˘Ó ÌÈ˙ÚÏ ÈÎ „ÂÓÏÏ ¯˘Ù‡ ÏÈÚÏ Â�ÈÂˆ˘ ˙Â‡Ó‚Â„‰Ó ¯‡˙Ó‰ ˙ÂÈ
ÌÈÈˆ¯‡ ÌÈÈ�Â�Î˙ ˙Â�Â¯˜Ú ÌÚ „Á‡ ‰�˜· ÌÈÏÂÚ Ì�È‡ ¯˘‡ ÌÈ„ÚÈ ÈÙ ÏÚ . ÌÈ·ˆÓÏ Ú‚Â�·

 ÈÎ ˘È„‚ ˙„ÚÂ ‰�ÈÈˆ ‰Ï‡ ÔÈÚÓ" ˙ÂÈ�Â�Î˙‰ ˙ÂÓ‚Ó‰ ˙‡ ˙ÂÓ‡Â˙ Ô�È‡ ˙Â˘‚ÂÓ‰ ˙ÂÈ�Î˙‰
˙ÂÓÈÈ˜‰ ,„·ÚÈ„· ˙ÂÈ�Î˙‰ ˙Ó‡˙‰·Â ˙ÂÚ„‰ È˜ÂÏÈÁ ·Â˘ÈÈ· ÌÈÚ˜˘ÂÓ ÌÈ·¯ ÌÈ·‡˘ÓÂ ." 

__________________ 
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 י מקומי כולל במצפה רמו� לאחר החלטת הממשלה ייזו� תכנו� מתאר

החלו משרד השיכו� , כשנה לאחר שאימצה הממשלה את המלצות ועדת גדיש, 2006נמצא כי בשנת 
 . י בהכנת תכנית מתאר מקומית כוללת ליישוב מצפה רמו�"וממ

הועמד ח מהתקציב ש" ש600,000 להקצות 2007עוד נמצא כי מנהל מינהל התכנו� הסכי� בפברואר 
 . י לצור� קידו� תכנית אב ותכנית מתאר למצפה רמו�"לרשותו לממ

י ומשרד השיכו� קידמו "ממ" נמסר כי 2009י למשרד מבקר המדינה מינואר "בתשובתו של ממ
, תכניות לא מבוטל בתחומי התיירות' במצפה רמו� בשני� שקדמו להחלטת הממשלה מס

כי לא נית� , בשלב מסוי�, ועדה המחוזית החליטובו. המסחר ומרכז אזרחי, המגורי�, התעסוקה
ואכ� נעשה סקר מקדי� המהווה שלב , יהיה להמשי� בקידו� התכניות ללא ראיה כוללת סטטוטורית

 לא היה קיי� במשרד הפני� מנגנו� כזה שיצא ע� 2006בשנת . ראשו� בהכנת התכנית המתארית
לכ� , ש להמתי�"תקופה שעל המינהל ומשבהסקר מיד לתכנית מתאר וג� לא נית� היה לאמוד את ה

הוחלט שעל מנת לא לעכב את הפרויקטי� החשובי� להתפתחות מצפה רמו� שנמצאי� בשלבי� 
יועבר לאחריות משרד הפני� בניהול או , עדי% לקד� את התכנו� המתארי ולכשיידרש, מתקדמי�

 )".מה שהתברר במשרד הפני� בהמש� שלא נית�(במימו� וניהול 

, "שפת המדבר "�י ומשרד השיכו� באזור מצפה רמו� "י התכניות המפורטות שמקדמי� ממנמצא כ
בסקר שביצע משרד . חלות על שטחי� בעלי רגישות נופית גבוהה" הר גמל"ו" רובע הבשמי�"

הואיל ופיתוח ,  הומל* לפתח את היישוב לצפו� ולצפו� מזרח ולא למערב2004השיכו� בנובמבר 
ואול� לפי ; בלב המרחב המדברי" ייחודי"ו" איכותי"� לפגיעה בנו% שהוגדר לצד מערב עלול לגרו

י ומשרד השיכו� ביישוב מומל* לפתח את היישוב בצדו "רוב התכניות המפורטות שמקדמי� ממ
 . המערבי דווקא

 .עוד נמצא כי נציג מינהל התכנו� לא הוזמ� לדיוני ועדות העבודה וההיגוי המכינות את התכנית

Î˙ ˙�Î‰ÓÓ È„È ÏÚ ÔÂÓ¯ ‰ÙˆÓ ·Â˘ÈÈÏ ˙ÏÏÂÎ ¯‡˙Ó ˙È�"ÔÂÎÈ˘‰ „¯˘ÓÂ È , ‰· ÏÁÂ‰˘
 È„È· È¯‡˙Ó‰ ÔÂ�Î˙‰ ˙‡ ÊÎ¯Ï ˘È„‚ ˙„ÚÂ ˙ÂˆÏÓ‰ ˙‡ ıÓ‡Ï ‰Ï˘ÓÓ‰ ‰ËÈÏÁ‰˘ ¯Á‡Ï

ÔÂ�Î˙‰ Ï‰�ÈÓ ,ÚÂ�ÓÏ ‰˙ËÏÁ‰· ‰Ï˘ÓÓ‰ ‰˘˜È· Â˙Â‡˘ ·ˆÓÏ ‡È·‰Ï ‰ÏÂÏÚ : ˙˘‚‰
˘Ï ˙ÂÈ�Â�Î˙‰ ˙ÂÓ‚Ó‰ ˙‡ ˙ÂÓ‡Â˙ Ô�È‡˘ ¯‡˙Ó ˙ÂÈ�Î˙ Â¯„‚Â‰˘ Ú˜¯˜‰ È·‡˘Ó ÏÚ ¯ÂÓ

‰‰Â·‚ ˙È˙·È·Ò ˙ÈÙÂ� ˙Â˘È‚¯ ÈÏÚ· ÌÈÁË˘Î . ¯‡˙Ó‰ ˙È�Î˙ ˙�Î‰ ˙¯·Ú‰ ˙‡ ÏÂ˜˘Ï ˘È
ÔÂ�Î˙‰ Ï‰�ÈÓÏ ÔÂÓ¯ ‰ÙˆÓ Ï˘. 

 

 

 ויישומה" התכנו� היוז	"מדיניות 

שביסודה התפיסה שהמינהל " התכנו� היוז�"בשני� האחרונות אימ* מינהל התכנו� את מדיניות 
וז� שמממש את יזמותיו באמצעות תכנו� מתארי בכל המישורי� ובכלל זה תכנו� מתארי פועל כגו% י

מדיניות . תפיסה זו שונה מהתפיסה שרווחה בעבר ולפיה נהג מינהל התכנו� כגו% מגיב. מקומי
להביא לריכוז של כל התכנו� המתארי במסגרת מינהל התכנו� , בי� היתר, נועדה" התכנו� היוז�"

 .  ועדת גדיש בהתא� למסקנות

י "ממ,  מינהל התכנו�2005לצור� ריכוז כל יזמות התכנו� המתארי במינהל התכנו� סיכמו בפברואר 
שכללה יעדי� תכנוניי� ) 2007�2005לשני� (שנתית �ואג% התקציבי� במשרד האוצר תכנית תלת

 ). שנתית� התכנית התלת�להל� (ספציפיי� ולוח זמני� להשגת� 
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שנתית ולמדיניות �בדק שני היבטי� מרכזיי� הנוגעי� ליישו� התכנית התלת משרד מבקר המדינה 
� ייזו� ותקצוב של תכניות המתאר הכוללות בהתא� לתכנית התלת�האחד ": התכנו� היוז�"

 הלי� בחירת הרשויות שיוקצו לה� המשאבי� לקידו� התכנו� המתארי המקומי �השני ; שנתית
 . הכולל

 

 מתאר כוללות בידי מינהל התכנו�ייזו� ותקצוב של תכניות 

 : שנתית נקבע בי� היתר כלהל��בתכנית התלת

� תכניות מתאר מקומיות 20מינהל התכנו� יפעל לאישור תכניות עבודה להכנה של לפחות "  
 תכניות מתאר 6וכ� ; יהודי� תכניות חדשות למגזר הלא15לפחות ; חדשות במגזר היהודי

והליכי , 2005שתכניות העבודה ולוח הזמני� יסוכמו עד מר* נקבע ." מסמכי מדיניות/נושאיות
 .2007אישור� במוסדות התכנו� יושלמו עד דצמבר 

�י וע� משרד השיכו� "מינהל התכנו� ייזו� את הכנת התכניות בשיתו% פעולה מלא ע� ממ  
דכניות התכניות יתבססו על מגמות תכנוניות ע; במסגרת ועדת ההיגוי ובשיתו% הרשויות המקומיות

 . 2030ועל בחינה של צורכי המשק עד לשנת 

�ח " מיליו� ש22.9� יסתכ� ב2005בשנת ) מחוזיות ומקומיות, ארציות(תקציב תכניות המתאר   
 יסתכ� התקציב לתכניות 2007� ו2006בשני� ). ח הוצאה מותנית בהכנסה" מיליו� ש16.9מזה (

 .מהבהתא, ח" מיליו� ש3.5�ח וב" מיליו� ש6.7�מתאר ב

,  להכי� תכניות מתאר מקומיות חדשות2007�2005נמצא כי משרד הפני� לא התחיל בשני�  .1
 35 בינו ובי� משרד האוצר ולפיו התקציב יוקצה לתכנו� של 2005וכי לא מומש הסיכו� מפברואר 

 . 2007שיאושרו במוסדות התכנו� עד דצמבר , תכניות מתאר מקומיות חדשות לפחות

 לא השתמש משרד הפני� ברוב התקציב שהוקצה לו לביצוע 2006� ו�2005 נמצא כי בשני .2
23%� השתמש משרד הפני� רק בכ2005בשנת : לרבות תכנו� מתארי מקומי, פעולות התכנו� 

 2006ובשנת , )ח" מיליו� ש22.9�ח מכ" מיליו� ש5.2(מהתקציב שהוקצה לו להכנת תכניות מתאר 
 ניצל משרד 2007בשנת ). ח" מיליו� ש6.7�ח מ" מיליו� ש1.8( מהתקציב בלבד 27%�הוא הוציא כ

עוד . 59)ח" מיליו� ש3.3�ח מתקציב בס� כ"יותר משלושה מיליו� ש( מהתקציב 92%�הפני� יותר מ
נמצא שהתקציב החלקי שנוצל לתכנו� מתארי מקומי בשני� האלה הוקצה לקידו� עבודות תכנו� 

 . 2005שהחלו עוד לפני שנת 

ציבי� שהוקצו לתכנו� מתארי לא נקבעו על בסיס נתוני� מפורטי� בדבר עלויות התברר שהתק .3
י במשרד "רכז התקציבי� לתכנו� של משרד הפני� וממ. הכנה של תכניות מתאר במישורי� השוני�

 כי הסכומי� שיועדו למימו� תכניות מתאר 2008האוצר הסביר למשרד מבקר המדינה ביוני 
א� הוא לא איתר , י התקשרויות ע� מתכנני� שמסר לו משרד הפני�מקומיות נקבעו על סמ� נתונ

 . את המסמ� המפרט את הנתוני� הללו

הביצוע והדיווח הנוגעי� לתקציב שיועד לתכנו� לא נעשתה , נמצא כי בכל הליכי התכנו� .4
יו למשרד הפני� לא ה. הבחנה בי� הקצאת כספי� לתכנו� מקומי ובי� הקצאה לתכנו� מחוזי או ארצי

נתוני� מרוכזי� על ניצול התקציב לפי סוגי תכניות המתאר ולפי הרשויות המקומיות שהתקציבי� 
משרד האוצר לא דרש ולא קיבל בכל שנה דיווח כספי מפורט על הסכומי� שנוצלו . הוקצו לה�

ממילא הוא ג� לא היה יכול לדעת אילו סכומי� נוצלו . מחוזי ומקומי, לתכנו� המתארי הארצי
 ואיזה סכו� נוצל להתחלת תכנו� �2005 התכנו� של עבודות מתאר שתכנונ� החל לפני שנת להמש

__________________ 

'ח ב" מיליו� ש7.9'קריי� ממשרד האוצר למשרד הפני� כבשני� האלה היו סכומי ההעברות העי  59
 .26.3.07'ח ב" מיליו� ש4.3' וכ2.7.06'ח ב" מיליו� ש14.7'כ, 10.5.05
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 מסר מינהל התכנו� למשרד האוצר דיווח מפורט שאפשר 2007רק ביולי . תכניות מתאר חדשות
 תכניות 13 יוחל בהכנת 2007בדיווח נמסר שעד סו% שנת . ללמוד ממנו א� עמד ביעדי� שנקבעו

 . חדשות

ל משרד הפני� וסג� הממונה על התקציבי� במשרד האוצר בתקציב " דנו מנכ2007במבר בנו .5
ביעדי� של מינהל התכנו� ובצעדי� המשלימי� להשגת� בשני� , שנתי של מינהל התכנו��הרב

2008� : כדלקמ�, בי� היתר, בעקבות הישיבה סוכ�. 2010

� בתקציב �ושבע , 2008ת בתקציב במסגרת התקציב יינתנו למינהל התכנו� עשר משרות נוספו  
 כמו כ� יחולו שינויי� בכוח האד� במינהל התכנו� ובלשכות התכנו� המחוזיות בהתא� 2009לשנת 

 . לסיכומי� קודמי� ע� אג% התקציבי� וע� נציבות שירות המדינה

�לגבי שבע מה� ייחתמו חוזי� ;  תכניות מתאר מקומיות חדשות15מינהל התכנו� ייזו� לפחות   
 2009עד סו% שנת ; ח"ולש� כ� יוקצבו חמישה מיליו� ש, 2008ע� צוותי תכנו� עד סו% שנת 

ייחתמו חוזי� ע� צוותי� לתכנו� שמונה תכניות חדשות אחרות ולש� כ� יוקצבו עוד חמישה מיליו� 
 . ח"ש

על פי הסבר אג% התקציבי� במשרד . נמצא כי האג% לתכנו� מקומי לא קיבל משרות תק� נוספות
 . המשרות לא אושרו בשל עוד% תקני� בכוח אד� במינהל התכנו�, האוצר

 2000בהחלטת הממשלה בנושא תכנית עבודה לעדכו� תכניות המתאר ליישובי המגזר הערבי ממרס 
במועד הביקורת עסק האג% . שבע תכניות מתאר מקומיות�נקבע כי כל עובד במינהל התכנו� ילווה שש

על כל עובד הוטל אפוא . 60 תכניות מתאר מקומיות57� עובדי� בהכנת כלתכנו� מקומי באמצעות שני
 . בער� פי ארבעה מהאמור בהחלטת הממשלה� תכניות מתאר מקומיות 28�לטפל בכ

כי במצב של משאבי� מוגבלי� , ראוי לציי� ג�: " נכתב2009בתשובת משרד הפני� מינואר 
 הקדיש האג% 2007�2005בשני� . ותיש חשיבות גדולה בקביעת סדר עדיפות לפעיל, וחסרי�

בקידו� לאישור של עשרות , במציאות של כוח אד� מצומצ�, לתכנו� מקומי את מרב המאמצי�
, משהוחלט להקדיש מאמצי� בייזו� תכניות חדשות, 2008בשנת . תכניות המתאר שהיו בהכנה

דו� התכניות  על חשבו� קי�הופנה חלק מכוח האד� באג% לעיסוק בהכנה ובקידו� המכרזי� 
 ".שבהכנה

˙Ï˙‰ ˙È�Î˙‰˘ ÌÈ„ÈÚÓ ‰Ê ˜¯Ù È‡ˆÓÓ- ÔÈ· ‰ÓÎÂÒ˘ ˙Â˘„Á ¯‡˙Ó ˙ÂÈ�Î˙ ÌÂ„È˜Ï ˙È˙�˘
 Âˆ˜Â‰˘ ÌÈ·Èˆ˜˙‰Ó ˜ÏÁ ˜¯ ÂÏˆÂ�Â ‰Ó˘ÂÈ ‡Ï˘ ËÚÓÎ ¯ˆÂ‡‰ „¯˘ÓÏ ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó

È¯‡˙Ó‰ ÔÂ�Î˙‰ ÌÂ„È˜Ï . Ô‰Â ÈÓÂ˜Ó‰ È¯‡˙Ó‰ ÔÂ�Î˙‰ ÌÂ„È˜· Ô‰ ÏÂ„‚ ·ÂÎÈÚ Ì¯‚� ÍÎÈÙÏ
ÍÏ‰Ó‰ ÌÂ„È˜·ÔÂ�Î˙‰ Ï‰�ÈÓ È„È· È¯‡˙Ó‰ ÔÂ�Î˙‰ ˙ÂÈÂÎÓÒ ÊÂÎÈ¯Ï  . 

 

 בחירת הרשויות שבה� תוכ� תכניות מתאר

שנתית הכי� האג% לתכנו� מקומי רשימה של �והתכנית התלת" התכנו� היוז�"לצור� יישו� מדיניות 
 ויממ� את הוצאות 61 רשויות מקומיות שבה� יקד� מינהל התכנו� תכנית מתאר מקומית כוללת17
 בחר מינהל התכנו� 2009 שנת תבתחיל).  הרשויות17 רשימת �להל� (תכנו� הנדרשות לש� כ� ה

במועד הבדיקה נמצא .  מהרשויות המקומיות12�במכרז סגור מתכנני� להכנת תכניות מתאר ל

__________________ 

 . רשויות מקומיות ולשמונה יישובי� שמשתייכי� למועצה מקומית או אזורית49'ל  60
 .בי� באמצעות האג+ לתכנו� מקומי ובי� באמצעות לשכות התכנו� המחוזית  61
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שבלשכת התכנו� המחוזית מחוז מרכז ובלשכת התכנו� מחוז תל אביב מתבצעי� שלבי בחירה 
 .הכנת תכניות מתאר לשלוש רשויותשוני� של מתכנני� ל

 לאחר שהאג% קיי� דיוני� ע� מתכנני המחוזות במשרד 2008 הרשויות סוכמה בינואר 17רשימת 
אשר לרשויות שהתעורר ספק בדבר הצור� להכי� לה� ; י"ע� נציגי משרד השיכו� וע� ממ, הפני�

 . 62תכנונית�נקבע כי תיעשה בה� בדיקה טרו�, תכנית מתאר חדשה

חשוב מאוד לקבל , ב שבו לעשרות רשויות מקומיות אי� תכנית מתאר מקומית כוללת ועדכניתבמצ
 .מידע מלא ומדויק בדבר הצור� התכנוני בהכנת תכניות מתאר לרשויות המקומיות

נמצא כי האג% לתכנו� מקומי לא פנה לכלל הרשויות המקומיות או הוועדות המקומיות על מנת 
במסגרת בחינה ; יתו% עמ� א� יש צור� בהכנת תכנית מתאר מקומיתלקבל מה� מידע ולבחו� בש

הנעשית ישירות מול נציגי הרשויות המקומיות נית� היה לקבל מידע מפורט ועדכני בדבר קיומ� של 
תשתיתיות ותכנוניות ולבחו� א� תכנית מתאר כוללת ועדכנית , סביבתיות, כלכליות, בעיות חברתיות

 . עשויה לסייע בהסדרת�

י "הסתפקות בקבלת חוות דעת� של מתכנני המחוזות של משרד הפני� ונציגי משרד השיכו� וממה
בלי בחינה ישירה של העניי� ברשויות המקומיות הובילה לכ� שבמספר מקרי� לא היה בידי מינהל 

 :להל� יובאו דוגמאות; התכנו� מידע מלא ומדויק לצור� קבלת החלטות

 

˙ È Ï È Ú  Ì Ú � ˜ È  ˙ È È ¯ È Ú 

בדוח א% נכתב כי ;  נכללה המלצה להכי� תכנית מתאר כוללת לעיריית יקנע� עילית63כ�בדוח המס
י כי " המליצו מינהל התכנו� ואדריכל המחוז בממ1.1.06�בישיבה שהתקיימה במינהל התכנו� ב

שטחה הורחב לתו� : "מינהל התכנו� נימק את ההמלצה כלהל�. תוכ� תכנית מתאר ליקנע� עילית
משרד הבינוי [ש "י משב"הכנת תכנית אב ע. מזרח' גידו לכיוו� מזרח ודרתחו� השיפוט של מ

 ". נית� לגזור ממנה תכנית מתאר. 2003�הסתיימה ב] והשיכו�

 אימצה ועדת המשנה לתכניות ונושאי� עקרוניי� של הוועדה המחוזית מחוז הצפו� את 2007ביולי 
נה למשרדי הממשלה בבקשה להתחיל בד בבד פנתה ועדת המש. תכנית האב של העיר יקנע� עילית

 . בהכנת תכנית מתאר

נמצא כי עיריית יקנע� עילית לא נכללה ברשימת הרשויות המקומיות שהכי� מינהל התכנו� בינואר 
. וכי מתכנ� מחוז הצפו� במשרד הפני� ונציג משרד השיכו� לא המליצו שהיא תיכלל ברשימה, 2008

חר שעיריית יקנע� עילית פנתה למנהל האג% לתכנו�  היישובי� רק לא17העיר צורפה לרשימת 
 . מקומי בבקשה לקד� עבורה תכנית מתאר כוללת

 

˜ Ó Ú ‰  Ï „ ‚ Ó  ˙ È È ¯ È Ú 

 הכי� 2004� ו2003בשני� . על תחו� השיפוט של עיריית מגדל העמק לא חלה תכנית מתאר תקפה
 2006פברואר והיא הוצגה לוועדה המחוזית ב, משרד השיכו� תכנית אב המיועדת למגדל העמק

 .בתכנית פורטו מכלול בעיות סביבתיות ותשתיתיות בלא שצוינו הצעות לפתרונ�). ראו לעיל(

__________________ 

של תחזית אוכלוסייה לעומת תכניות תקפות , תכנונית היא בדיקה של מצב קיי�'בדיקה טרו�  62
 .ומתוכננות ושל בעיות אופייניות ליישוב

י למינהל "מממ" התכנו� היוז�"י בנושא העברת תפקיד " בי� מינהל התכנו� לממ2006שסוכ� בינואר   63
 .התכנו�
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מתכנ� המחוז ציי� שתכנית ; מתכנ� המחוז ונציג משרד השיכו� לא המליצו להכי� תכנית מתאר לעיר
 .האב שמשרד השיכו� מכי� למגדל העמק בעייתית

לעיריית מגדל העמק בנוגע לאפשרות הכללתה ברשימת נמצא כי האג% לתכנו� מקומי לא פנה 
וא% שהיה בתכנית , א% שאי� לה תכנית תקפה, הרשויות שלה� תוכ� תכנית מתאר מקומית כוללת

 . האב כדי ללמד על הצור� בהכנתה של תכנית זו

 

‰ � Â Î È ˙  ‰ · ¯ Ú  ˙ È ¯ Â Ê ‡ ‰  ‰ ˆ Ú Â Ó ‰ 

ל התכנו� החליט להכי� לה�  היישובי� שמינה17המועצה האזורית ערבה תיכונה כלולה ברשימת 
משרד הפני� "תכנית מתאר מקומית כוללת בעקבות קבלת החלטה של הנהלת משרד הפני� ולפיה 

 ]".שלה[האב �יסכ� ע� מינהל מקרקעי ישראל ומשרד השיכו� את הדר� לממ� את הכנת תכנית

 17שימת הוחלט על הכללתה בר" כוח אד� ותקציבי� מוגבלי�"למרות טעות משרד הפני� בדבר 
תכנונית כדי לברר א� אכ� יש צור� �היישובי� וא% שלפני הכללתה ברשימה לא בוצעה בדיקה טרו�

יצוי� כי הכללת המועצה ברשימה אינה מתיישבת ע� המדיניות . להכי� עבורה תכנית מתאר למועצה
 .הכוללת של מינהל התכנו� ולפיה אי� מקו� לקד� תכניות מתאר למועצות האזוריות

 ˙Ú„Ï‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ˜Â„·ÏÂ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ˙Â�ÙÏ ‰È‰ ÔÂ�Î˙‰ Ï‰�ÈÓ ÏÚ
 ˙ÏÏÂÎÂ ‰‡ÏÓ ‰�ÂÓ˙ Ï·˜Ï È„Î Ô‰È·Â˘ÈÈÏ ¯‡˙Ó ˙ÂÈ�Î˙ ÔÈÎ‰Ï Í¯Âˆ ˘È Ì‡ ÔÓÚ ÛÂ˙È˘·
 ÏÂˆÈ�· ˙ÂÙÈ„Ú ¯„Ò ÚÂ·˜Ï È„ÎÂ ˙È�Î„Ú ¯‡˙Ó ˙È�Î˙ Ì¯Â·Ú ÔÈÎ‰Ï ˘È˘ ÌÈ·Â˘ÈÈ‰ ‡˘Â�·

ÌÈ·‡˘Ó‰ .˙Ó ˙È�Î˙ ÔÈÎ‰Ï Ì‡ ‰ËÏÁ‰‰ ÏÚ ‰�Â˘‡¯·Â ˘‡¯· ÒÒ·˙‰Ï ‰ÎÈ¯ˆ ˙Â˘¯Ï ¯‡
 ‡˘Â�· ˙ÈÚÂˆ˜Ó ‰�ÈÁ· ˙Â�˜ÒÓ)ÌÂ¯Ë‰ ‰˜È„·‰-˙È�Â�Î˙.( 

 

 

 ריכוז וניתוח של מידע כולל בתחו
 התכנו
 המתארי המקומי

מעקב וליה ימדיניות בתחו� התכנו� והבנקביעת גיבוש המלצות למינהל התכנו� אחראי כאמור ל
וי תפקידיו בתחו� התכנו� המתארי המקומי ראוי שיהיה בידי לצור� מיל. יישו� המדיניותאחר 

. שיספק את מרב הנתוני� על מצאי התכניות הקיי� במישור הארצי, מינהל התכנו� מאגר מידע מקי%
מידע מרוכז זה אמור לסייע בגיבוש סדרי עדיפויות בקידו� תכניות מתאר במסגרת תכנית עבודה 

 . שנתית�רב

 

  ריכוז נתוני� והפקת מידע
 התכנו
 המתארי המקומי

האחראי� לגיבוש המלצות ) מינהל התכנו� ולשכת התכנו�(כדי שגופי המטה של משרד הפני� 
המדיניות בתחו� התכנו� המתארי המקומי יוכלו לבצע בקרה בנושא התכנו� ה� זקוקי� למאגר 

י התכנו� מידע שיהיה אפשר להשתמש בו להפקת דוחות כוללי� במישור הארצי בעניי� הליכ
משרד מבקר המדינה בח� א� מינהל התכנו� יכול . ובעניי� הטיפול בתכניות מתאר מקומיות ואישור�

שנתיות הנוגעות להליכי �לעבד מידע תכנוני במישור הארצי לצור� בחינה וניתוח של מגמות רב
 .הטיפול בנושא

במינהל התכנו� מסו% שנות התשעי� של המאה העשרי� מופעלת בלשכות התכנו� המחוזיות ו
; ) המערכת�להל� " (מערכת המעקב והבקרה"מערכת ממוחשבת לניהול מידע תכנוני הקרויה 
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 �במערכת מוזני� הנתוני� על כל התכניות התקפות והתכניות שנמצאות בשלבי� הסטטוטוריי
מטרותיה , ובכלל זה ההוראות שנקבעו בתכנית, השוני� במוסדות התכנו� של משרד הפני�

פרטי הישיבות שהתקיימו בעניינה והפרוטוקולי� שלה� וכ� חוות הדעת , הנלווה אליהוהתשריט 
באמצעות המערכת אפשר לעקוב אחר החלטות הוועדות השונות ולקבל מידע על שלב . בעניינה

על מקומו ושטחו של האזור שהיא חלה עליו ועל מספר יחידות הדיור הכלולות , הטיפול בתכנית
לשכות התכנו� המחוזיות וועדות הערר ,  למחשב באופ� שוט% מינהל התכנו�את המידע מזיני�. בה

 .המחוזיות

לבקשת משרד מבקר המדינה נמסרו ". תכנית כלל יישובית"תכנית מתאר כוללת מוגדרת במערכת 
השוואת מידע זה למידע המרוכז שקיבל ; לו נתוני� על התכניות שהוכנו בכלל הרשויות באר*

הרשויות המקומיות העלתה כי לכאורה חסרה המערכת מידע רב על תכניות משרד מבקר המדינה מ
אול� ה� לא , אמנ� מוז� במערכת מידע על תכניות מתאר כוללות רבות. מתאר מקומיות כוללות

ולחלק� היו הגדרות אחרות " תכניות מתאר מקומית" רוב� הוגדרו �" תכניות כלל יישוביות"הוגדרו 
תכנית "ו) תכנית המתאר הכוללת של מועצה מקומית מטה יהודהכגו� " (שמורת טבע"ובה� 

תכניות כלל "ע� התכניות שהוגדרו ). כגו� תכנית המתאר הכוללת של עיריית ירושלי�" (מורכבת
 . יישוביות נושאיות ועוד�תכניות מתאר כלל, נמנו ג� תכניות מתאר חלקיות" יישוביות

אמצעות המערכת דוחות הנוגעי� לתכניות המתאר הבדיקה העלתה שנבצר ממינהל התכנו� להפיק ב
מדובר במידע כגו� רשימת תכניות מתאר כוללות תקפות . המקומיות הכוללות במישור הארצי

גיול של כל התכניות הכוללות התקפות וניתוח נתוניה� במישור ; ורשימת יישובי� שאי� לה� תכניות
 עד אישור� של תכניות �ליכי� הסטטוטורייניתוח נתוני� כוללי� בדבר פרקי הזמ� של הה; הארצי

 . ניתוח נתוני� לפי סוגי רשויות מקומיות; מתאר מקומיות כוללות

ÔÂ�Î˙‰ Ï‰�ÈÓ ÈÎ ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ¯ÈÎ·‰ ‰ËÓ‰ ÛÂ‚ ‡Â‰˘
‰ÈÈ�·‰Â ÔÂ�Î˙‰ ÌÂÁ˙· , ¯Â˘ÈÓ· Ú„ÈÓ Ï˘ ÌÂÎÈÒ ˙Ú ÏÎ· ˜ÈÙ‰Ï Ï‚ÂÒÓ ˙ÂÈ‰Ï ¯ÂÓ‡

Úˆ·Ï È„Î Èˆ¯‡‰˙Â�Â˘‰ ÔÂ�Î˙‰ ˙ÂÎ˘Ï Ï˘ ‰„Â·Ú‰ ÈÎÈÏ‰˙ ÏÚ ‰¯˜·  . Û‡ ¯ÂÓ‡ ‰Ê Ú„ÈÓ
˙ÂÈÏÂ‰È� ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜Ï ÒÈÒ· ˘Ó˘Ï ,˙ÂÈ�È„Ó ˙ÂˆÏÓ‰ ˘Â·È‚Ï , ‰„Â·Ú ˙ÂÈ�Î˙ ˙ÚÈ·˜Ï

ÔÂ�Î˙· ˙ÂÈÂÙÈ„Ú È¯„Ò ‡˘Â�· ‰ËÏÁ‰ÏÂ . Ï‰�ÈÓÏ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ¯ÈÚ‰ ÔÎ ÂÓÎ
‚ÂÈ ˙Î¯ÚÓÏ ÔÊÂÓ‰ Ú„ÈÓ‰˘ „ÈÙ˜‰Ï ÂÈÏÚ ÈÎ ÔÂ�Î˙‰ Ú„ÈÓ ˙˜Ù‰ ¯˘Ù‡È˘ ÔÙÂ‡· ‚ÂÂÒÈÂ ¯„

˙ÂÏÏÂÎ ¯‡˙Ó ˙ÂÈ�Î˙Ï Ú‚Â�·. 

 

 סטטוטוריי� ועל קידו� תכניות אב
מידע על שלבי הטיפול הטרו�

1. ˙È�Î˙· ÌÈÈ¯ÂËÂËËÒ‰ ÏÂÙÈË‰ È·Ï˘ ÏÚ ÌÈ�Â˙� ˜¯ ÌÈ�ÊÂÓ ‰¯˜·‰Â Ú„ÈÓ‰ ˙Î¯ÚÓÏ .
ÁÓ‰ ˙Â„ÚÂÂ· ÂÏ·˜˙‰˘ ˙ÂÈ�Î˙ ÏÚ Ú„ÈÓ ˙Â�ÈÊÓ ˙ÂÈÊÂÁÓ‰ ÔÂ�Î˙‰ ˙ÂÎ˘Ï ¯Á‡Ï ˙ÂÈÊÂ

Ô‰ÈÏÚ ÂˆÈÏÓ‰ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙Â„ÚÂÂ‰˘ . ÏÚ Ú„ÈÓ ¯‚‡Ó ÔÂ�Î˙‰ Ï‰�ÈÓÏ ÔÈ‡ ÈÎ ‡ÂÙ‡ ‡ˆÂÈ
 ÔÂ�Î˙Ï ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙Â„ÚÂÂ‰ Ï˘ ÌÈÈÓ„˜Ó‰ ‰„Â·Ú‰ È·Ï˘· ˙ÂÈ�Â�Î˙ ˙ÂÓÂ˘˙Â ˙ÂÏÂÚÙ

 ÌÈ¯Á‡ ÌÈÙÂ‚ Ï˘Â ‰ÈÈ�·ÏÂ)ÔÂÎÈ˘‰ „¯˘Ó ,ÓÓ"ÌÈ¯Á‡Â È ( ¯‡˙Ó ˙ÂÈ�Î˙ ˙�Î‰Ï Ú‚Â�·
˙ÂÏÏÂÎ ˙ÂÈÓÂ˜Ó .Î ÂÓÎ ˙ÂÈ�Î˙· ÏÂÙÈË‰ ÈÎÈÏ‰ ÏÚ Ú„ÈÓ ¯‚‡Ó ÔÂ�Î˙‰ Ï‰�ÈÓÏ ÔÈ‡ Ô

·‡‰64 . 

__________________ 

כל נתו� אחר בעניי� ; פרי� סידוריי� של תכניות אב ושמותיה� הוזנו למערכת המידע רק מס2008בשנת   64
 .לא הוז� במערכת המידע, בכלל זה שנת הכנת� או אימוצ�, תכניות אלו
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למימוש החלטת מינהל התכנו� לתעד " גובשה במשרד הפני� טיוטת הצעה 2006בספטמבר 
 ". במערכת מעקב ובקרה את תכניות האב והמתאר לישובי�

 מתאר בהכנה התברר כי מינהל התכנו� החל לקב* נתוני� לפי שמות יישובי� ג� בנוגע לתכניות
נתוני� אלה היו אמורי� להיות מרוכזי� בקוב* פנימי ולשמש כלי עבודה נוס% . ולתכניות אב

נמצא כי בקוב* הפנימי חסרו נתוני� רבי� כגו� נתוני� על תכניות שקידמו . לקידו� התכנו� המתארי
המידע . תוני�של הנ" טיוטה ראשונה"מדובר ב, לדברי מנהל האג% לתכנו� מקומי. רשויות מקומיות
 . סטטוטוריי� של התכניות לא הוז� למערכת המעקב והבקרה�על שלבי� טרו�

בייחוד המידע הנוגע לשלבי התכנו� (המידע בתחו� התכנו� המתארי המקומי בישראל  .2
נמצא לא רק בידי מינהל ) הראשוני� עד להגשת התכניות לאישור הוועדות המחוזיות במשרד הפני�

משרד השיכו� והוועדות המקומיות לתכנו� , י"בעיקר בידי ממ, די גופי� שוני�התכנו� אלא ג� בי
הסיבה המרכזית לאי קיומו של מאגר " כי 2009מינהל התכנו� מסר בתשובתו מיוני , ואכ�. ולבנייה

סטטוטוריי� של התכנו� היא בריבוי הגורמי� �מידע מרוכז ומעודכ� לגבי השלבי� הטרו�
 ".תארי מקומיהמוסמכי� ליזו� תכנו� מ

ÌÂ¯Ë‰ ÏÂÙÈË‰ ÈÎÈÏ‰ ÈÎ ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó- ÔÂ�Î˙· ÌÈÈ¯ÂËÂËËÒ
 ÌÂÁ˙· ÌÈÎÈÏ‰· ·Â˘Á Í·„� Ì‰ ·‡‰ ˙ÂÈ�Î˙ Ï˘ ¯Â˘È‡‰Â ÔÂ�Î˙‰ ÈÎÈÏ‰Â ÈÓÂ˜Ó‰ È¯‡˙Ó‰
 ¯Â˘È‡‰ ÈÎÈÏ‰ ÏÎ ÌÈÒÒ·˙Ó Ô‰ÈÏÚ˘ ˙ÂÏÂÚÙ Ï˘ ÏÂ„‚ ÏÂÏÎÓ· ¯·Â„Ó ‰˘ÚÓÏÂ ‰Ê

ÌÈ¯Á‡‰ .„¯˘Ó ˘¯„� ÔÎ ÏÚ Â˙Â‡ ÔÈÊ‰ÏÂ ÌÈ�Â˘‰ ÌÈÓ¯Â‚‰Ó Ú„ÈÓ‰ ÛÂÒÈ‡Ï ÏÂÚÙÏ ÌÈ�Ù‰ 
‰¯˜·‰Â ·˜ÚÓ‰ ˙Î¯ÚÓ· . 

 נאמר שמינהל התכנו� מבצע פרויקט לעדכו� מאגרי המידע 2009בתשובת משרד הפני� מינואר 
 יהיה אפשר להתבסס על מאגר � המועד שבו צפויה השלמת הפרויקט � 2009וכי בשנת , שבניהולו

 . החלטות בתחו� התכנו�המידע לצור� קבלת 

 

 1997סקר מינהל התכנו� משנת 

של תכניות ,  ביצע מינהל התכנו� סקר ארצי של תכניות אב1997 פברואר � 1996בחודשי� אוקטובר 
מטרת הסקר הייתה להכי� בסיס מידע שיספק ).  הסקר�להל� (פיתוח ושל תכניות מתאר מקומיות 

 התכניות הקיימות בכל רשות מקומית כדי לסייע את מרב הנתוני� על מצב התכנו� ועל מצאי
בסקר נבדקו נתוני� רבי� . שנתית�בגיבוש סדרי עדיפויות בענייני� אלה במסגרת תכנית עבודה רב

תכניות מתאר בהכנה בעיות , במישור הארצי והמחוזי לפי חתכי� שוני� כגו� מעמד התכניות
מש� ההליכי� , ) הסקר וה� בעתיד לפי הצפיה� במועד ביצוע(הרכב האוכלוסייה , הנוגעות לפיתוח

 .הסטטוטוריי� וגיל התכניות

 ÔÂ�Î˙‰ Ï‰�ÈÓ ÈÎ ‰ÈÈ�·ÏÂ ÔÂ�Î˙Ï ˙ÂÈÊÂÁÓ‰ ˙Â„ÚÂÂ‰ ÔÈÈ�Ú· ¯·Ú· ¯ÈÚ‰ ¯·Î ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó
·¯ ‰„Â·Ú ˙È�Î˙ ˙�Î‰Ï Â· ˘Ó˙˘‰ ‡ÏÂ Â˙ÓÏ˘‰ Ê‡Ó ¯˜Ò‰ ˙‡ ÔÎ„Ú ‡Ï-˙È˙�˘65 .

˙¯Â˜È·‰ ÌÂÎÈÒ „ÚÂÓ· , ÈÏÂÈ2009 ,˘ÚÓ ‰ÏÚÓÏ¯˜Ò‰ ÚÂˆÈ· „ÚÂÓ ¯Á‡Ï ÌÈ�˘ ¯ , Ì¯Ë
¯˜Ò‰ ÔÂÎ„Ú· ÏÁÂ‰ . 

 

 

__________________ 

 .695' בפרק על הוועדות המחוזיות לתכנו� ולבניה עמ, )ÁÂ„ 56·) 2006, מבקר המדינה  65
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 סיכו�

Ï‡¯˘È· ÏÏÂÎ‰ È�Â�Î˙‰ Í¯ÚÓ· ÈÊÎ¯Ó Í·„� Ô‰ ˙ÂÏÏÂÎ‰ ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ¯‡˙Ó‰ ˙ÂÈ�Î˙ .
˙ÂÈ�Î„Ú ˙ÂÈÓÂ˜Ó ¯‡˙Ó ˙ÂÈ�Î˙ ˙Â¯ÒÁ Ï‡¯˘È· ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰Â ˙ÂÈ¯ÈÚ‰ ˙ÈˆÁÓÎÏ .

˙Â·¯ ÌÈ�˘ ÌÈÎ¯Â‡ ÂÏ‡ ˙ÂÈ�Î˙ Ï˘ ¯Â˘È‡‰Â ‰�Î‰‰ ,˙Â ·Ï˘Ï ˙ÂÚÈ‚Ó ‡Ï ÏÏÎ ˙Â·¯ ˙ÂÈ�Î
Ô¯Â˘È‡ . ÔÂ¯Á‡‰ ¯Â˘Ú·- ÌÈ�˘· 1999-2009È„Â‰È‰ ¯Ê‚Ó· Û˜Â˙ ÂÏ·È˜ ˙ÂÈ�Î˙ ˘ÓÁ ˜¯  .

˙ÂÈÊÈÙ ˙ÂÈ‚ÂÒ ÌÚ „„ÂÓ˙‰Ï ˙ÏÂÎÈ· Ú‚ÂÙ ¯·„‰ ,˙ÂÈ˙¯·Á ,˙ÂÈ˙·È·ÒÂ ˙ÂÈÏÎÏÎ , ˙ÂÈÂ˘¯Â
·‡ ˙ÂÈ�Î˙ ÏÚ Ô˙„Â·Ú· ˙ÂÒÒ·˙Ó ˙Â·¯ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ,¯ÂËÂËËÒ ˙ÂÈ�Î˙ Ô�È‡ Ô‰˘ Û‡ ‡ÏÂ ˙ÂÈ

ÔÈ„· ÂÚ·˜�˘ ¯Â˘È‡‰Â ÔÂ�Î˙‰ ÈÎÈÏ‰ ˙‡ Â¯·Ú . 

ÌÈÈ¯˜ÈÚ ÌÈ¯Â˘ÈÓ È�˘· ‡˘Â�· ÏÙËÓ ÔÂ�Î˙‰ Ï‰�ÈÓ : ˙ÂÈ�Î˙ Ï˘ ‰�Î‰ ÌÂÊÈÏ ÏÁ‰ ‡Â‰
˙ÂÏÏÂÎ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ¯‡˙Ó ,‰ÈÈ�·‰Â ÔÂ�Î˙‰ ˜ÂÁ· ‰Ó¯ÂÙ¯ Ï˘ ‰�Î‰· ˜ÒÂÚ ‡Â‰Â , ¯˙È‰ ÔÈ·

˘ ¯Â˘È‡Â ÌÂ„È˜Ï ÌÈÓÈÈ˜‰ ÌÈÓÒÁ‰Ó ˜ÏÁ ÌÚ „„ÂÓ˙‰Ï ˙�Ó ÏÚ˙ÂÈ�Î˙ Ï .˙‡Ê ÌÚ , Í˘Ó·
˙ÂÈ�Î„Ú ˙ÂÈÓÂ˜Ó ¯‡˙Ó ˙ÂÈ�Î˙· ¯ÂÒÁÓ‰ È„Â‰È‰ ¯Ê‚Ó· ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯· Ï„‚ ÌÈ�˘‰ .

 Ï·‚ÂÓ‰ Ì„‡‰ ÁÂÎ Ï˘· ÔÎÂ ˙ÂÈ�Î˙ Ï˘ Ô¯Â˘È‡Â ÔÓÂ„È˜ ˙‡ ÌÈÚ�ÂÓ‰ ÌÈÓÒÁ‰ Ï˘·
ÂÓÏ˘Â‰ Ì¯Ë ˜ÂÁ‰ Ï˘ ÔÂ˜È˙‰ ÈÎÈÏ‰˘ ¯Á‡ÓÂ ÌÊÂÈ‰ ÔÂ�Î˙‰ ˙ÂÈ�È„Ó ˙‡ Ì„˜Ï „ÚÂÈÓ‰ ,

Ó ÏÎÂÈ ‡Ï˙Â·Â¯˜‰ ÌÈ�˘· ¯ÂÓ‡‰ ¯ÂÒÁÓ‰ ˙‡ ¯ÎÈ� ÔÙÂ‡· ÌˆÓˆÏ ÔÂ�Î˙‰ Ï‰�È. 

1. ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙Â„ÚÂÂ‰ , Ï˘ Ô˙�Î‰ ÌÂ„È˜ÏÂ ÌÂÊÈÈÏ ˙ÂÈ¯Á‡· ‡˘Â�‰ È¯˜ÈÚ‰ Ì¯Â‚‰ Ô‰˘
˙ÂÏÏÂÎ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ¯‡˙Ó ˙ÂÈ�Î˙ , Ô˙„Â·Ú· ÈÊÎ¯Ó „ÚÈ ‡Â‰ ‰Ê ‡˘Â� ÈÎ ÚÂ·˜Ï ˙Â˘¯„�

‰Ê ‡˘Â�· ÏÂÙÈË‰ ˙ÓÏ˘‰Ï ‰„Â·Ú ˙È�Î˙ ˘·‚ÏÂ .ÂÚÙ‰ ˙�Ó ÏÚ ˙˘¯„� ‰Ê ÌÂÁ˙· ‰Ï
˙È�Î˙‰ ˙�Î‰· ÌÈÙ˙Â˘ ˙ÂÈ‰Ï ÌÈ¯ÂÓ‡ ¯˘‡ ˙Â˘¯‰ È·˘Â˙Ï ˙È·ËÈÓ ÌÈÈÁ ˙ÂÎÈ‡ ÁÈË·‰Ï . 

2.  ‰ÒÈÙ˙‰ ˙‡ Ï‡¯˘È· ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ È˘‡¯ ·¯˜· ÚÈÓË‰Ï ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ
 ¯˘‡ ˙È�Î„ÚÂ ˙ÏÏÂÎ ˙ÈÓÂ˜Ó ¯‡˙Ó ˙È�Î˙ Ï˘ ‰¯Â˘È‡ÏÂ ‰˙�Î‰Ï ÏÂÚÙÏ Ì˙·ÂÁÓ ‰ÈÙÏÂ

˘ÈÈ ÈÎ ÁÈË·˙ÂÏÂÎ ¯Â·Èˆ‰ Ï˘ ÌÈÒ¯Ë�È‡‰ Â¯Ó , Ô�È‡˘ ˙ÂÈÂ˘¯· ˙ÂÈËÏÁ‰· ÏÙËÏ ÂÈÏÚ ÔÎÂ
‰¯ÂÓ‡‰ Ô˙·ÂÁ ˙‡ ˙Â‡ÏÓÓ , ˙ÂÈÂÎÓÒ· ˘ÂÓÈ˘ ˙ÂÚˆÓ‡· ÔÎ ˙Â˘ÚÏ ÂÈÏÚ Í¯Âˆ‰ ˙„ÈÓ·Â

ÂÈ„È·˘. 

3.  ÔÂ�Î˙‰ ÌÂ„È˜ ÏÚ ˙ÂÈ¯Á‡‰ ÊÂÎÈ¯ ÍÈÏ‰ ˙‡ ˘ÈÁ‰Ï ÔÂÎÈ˘‰ „¯˘Ó ÏÚÂ Ï‰�ÈÓ‰ ÏÚ
ÔÂ�Î˙‰ Ï‰�ÈÓ· ÈÓÂ˜Ó‰ È¯‡˙Ó‰ .Î Ì˘Ï ÈÎÈÏ‰Ó ˜ÏÁ ÏÚ ˙ÂÈ¯Á‡‰ ˙¯·Ú‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ˘È Í

ÔÂ�Î˙‰ Ï‰�ÈÓÏ ÌÈÈ¯ÂËÂËËÒ‰ ÌÈ·Ï˘Ï ÂÚÈ‚‰ Ì¯Ë˘ ÔÂ�Î˙‰. 

4.  ‡˘Â�· ‰¯Â¯· ˙ÂÈ�È„Ó ˙ÂÈÊÂÁÓ‰ ÔÂ�Î˙‰ ˙ÂÎ˘Ï ÌÚ ÌÂ‡È˙· ÚÂ·˜Ï ÔÂ�Î˙‰ Ï‰�ÈÓ ÏÚ
·‡ ˙ÂÈ�Î˙ ˙ÂÚˆÓ‡· ÈÓÂ˜Ó È¯‡˙Ó ÔÂ�Î˙ .ÏÏÎÎ , ·Â˘ÈÈ Ï˘ ·‡ ˙È�Î˙· ¯ÈÎ‰Ï ÌÂ˜Ó ÔÈ‡

ÂÙ Â�È‡˘˙ÏÏÂÎ ¯‡˙Ó ˙È�Î˙ ÌÂ„È˜Ï ÏÚ .È‡Ï ıÈ¯Ó˙ ˙ÂÈ‰Ï ‰ÏÂÏÚ ÂÊÎ ‰¯Î‰- Ï˘ Ô˙�Î‰
˙ÂÏÏÂÎ ¯‡˙Ó ˙ÂÈ�Î˙. 

5.  ˙‡ˆ˜‰ Ï˘ Í˘Ó‰ ·ÈÈÁÓ ˙ÂÏÏÂÎ ˙ÂÈÓÂ˜Ó ¯‡˙Ó ˙ÂÈ�Î˙ ˙�Î‰ Ï˘ È˘ÓÓ ÌÂ„È˜
ÔÂ�Î˙‰ ˙Â„ÒÂÓÏÂ ÔÂ�Î˙‰ Ï‰�ÈÓÏ ÌÈ˘Â¯„‰ ÌÈ·‡˘Ó‰ . 
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 ¯·ÂË˜Â‡· ‰Ï˘ÓÓ‰ ‰ËÈÏÁ‰ ‰Ê ÁÂ„ Ï˘ ÂÓÂÎÈÒ ¯Á‡Ï200966  ˙ÈÚÂˆ˜Ó ‰„ÚÂÂ ÏÚ ÏÈË‰Ï
‰ÈÈ�·‰ ÈÂ˘È¯Â ÔÂ�Î˙‰ ÈÓÂÁ˙· ‰Ó¯ÂÙ¯Ï ˙Ë¯ÂÙÓ ˙È�Î˙Ï ˙ÂˆÏÓ‰ ˘È‚‰Ï , Ô‡È·‰ÏÂ

‰ÈÈ�·‰Â ÔÂ�Î˙‰ ÌÂÁ˙ ÏÂÚÈÈÂ ¯ÂÙÈ˘Ï ÌÈ¯˘‰ ˙„ÚÂÂ· ¯Â˘È‡Ï . ÈÙ ÏÚ ‰Ó¯ÂÙ¯‰ ˙Â¯ËÓ
Ô‰ ‰ËÏÁ‰‰ :¯Ù˘Ï ,ÔÂ�Î˙‰ ÈÎÈÏ‰ ˙‡ Ë˘ÙÏÂ ¯ˆ˜Ï , ÏÚ Ï˜‰Ï ˙�Ó ÏÚ ‰ÈÈ�·‰Â ÈÂ˘È¯‰
Â„ÒÂÓ È�Î¯ˆÔÂ�Î˙‰ ˙ ; Â‡ ˙ÂÈ�Î˙ ¯Â˘È‡Â ÌÂÊÈÈ ÍÈÏ‰ È·‚Ï ˙Â‡„ÂÂ Ï˘ ‰‰Â·‚ ‰Ó¯ ¯ÂˆÈÏ

‰ÈÈ�· È¯˙È‰Ï ˙Â˘˜· ;‡ÏÓ È�Â�Î˙ ‰�ÚÓ ÁÈË·‰Ï ,È˙ÂÎÈ‡ ,‰¯·Á‰ ÈÎ¯ˆÏ ÔÂÂ‚ÓÂ ˘ÈÓ‚ ,
Ï‡¯˘È· ˜˘Ó‰Â ‰·È·Ò‰ . ÏÚ Â‡ ˘„Á ‰ÈÈ�·Â ÔÂ�Î˙ ˜ÂÁ ˙˜È˜Á ˙ÂÚˆÓ‡· ÚˆÂ·˙ ‰Ó¯ÂÙ¯‰

ÌÈÈ˜‰ ˜ÂÁÏ È˙ÂÚÓ˘Ó ÔÂ˜È˙ ˙˜È˜Á È„È. 

 È�ÈÚ „‚�Ï Â„ÓÚÈ ‰Ê ÁÂ„· ÂÏÚÂ‰˘ ÌÈ‡ˆÓÓ‰˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÌÈ¯˘‰ ˙„ÚÂÂÏ ‰È˙ÂˆÏÓ‰ ˙‡ ˘·‚Ï ‰‡Â·· ˙ÈÚÂˆ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰.  

 

__________________ 

 אשר צורפה לפרוטוקול 30.9.09ו� החלטה של ועדת שרי� לשיפור וייעול תחו� התכנו� והבנייה מי 66
 .777 ומספרה הוא 2.10.09החלטות הממשלה וקבלה תוק+ של החלטת ממשלה ביו� 
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 עיריית טבריה

 הקמת אול� אירועי� על קרקע שהוקצתה לתעשייה

 תקציר

הקצאת קרקע לתעשייה בפטור ממכרז באזורי
 שניתנה לה
 עדיפות לאומית מעוגנת 
בהקצאה כאמור גלומות  .1993�ג"התשנ, לתקנות חובת המכרזי
) 5(25בתקנה 

 למסחר שאינו נית# למשל להקצאת קרקע, הטבות ה# מעצ
 מת# הפטור ממכרז

וה# מכ% שדמי החכירה הנקבעי
 במקרי
 אלו ה
 מופחתי
 בשל , באות
 אזורי

על פי , כמו כ#. ובשל סיווגו של האזור כאזור עדיפות) תעשייה(מטרת השימוש 
�להל# (המסחר והתעסוקה ,  מסבסד משרד התעשייה2004החלטת ממשלה משנת  

 .'את דמי הפיתוח באזורי עדיפות א) ת"משרד התמ

ת להקצות "שבמשרד התמ) פ" מאז�להל# ( המלי( מינהל אזורי פיתוח 2001וני בי
באוקטובר . ליז
 ללא מכרז קרקע באזור התעשייה טבריה עילית לש
 הקמת מפעל

את הקצאת הקרקע ) י או המינהל" ממ�להל# ( אישר מינהל מקרקעי ישראל 2001
�להל# (ובנייה טבריה והוועדה המקומית לתכנו# , וחת
 ע
 היז
 על הסכ
 פיתוח 

 היתר בנייה להקמת מבנה 2003הנפיקה ליז
 בינואר ) הוועדה המקומית או הוועדה
 . אול
 למעשה הקי
 היז
 מבנה מסחרי שנועד לשמש אול
 אירועי
. תעשייה

 

 פעולות הביקורת

 בדק משרד מבקר המדינה את תהליכי מת# היתר הבנייה 2009מאי �בחודשי
 ינואר
בוועדה , הבדיקה נעשתה בעיריית טבריה.  ואת הפיקוח על הקמתולהקמת המבנה

, ) הוועדה המחוזית�להל# (בוועדה המחוזית לתכנו# ולבנייה מחוז הצפו# , המקומית
 .ת"י ובמשרד התמ"בממ

 

 עיקרי הממצאי�

הוועדה המקומית דנה בבקשת היז
 להיתר בנייה בלי שהוגש לה שאלו# השלכות 
בידה חוות דעת בדבר הצור% בהגשת תסקיר השפעה על בלי שהייתה , סביבתיות

 .ובניגוד לנדרש בתוכנית בניי# עיר החלה על המגרש, הסביבה

 
א* שבידי הוועדה המקומית הצטבר מידע המצביע על כ% שבמקו
 מוק
 אול
היא הוציאה ליז
 היתר בנייה ואישרה תוספות בנייה שביקש , אירועי
 ולא מפעל

א
 ה# תואמות את המטרה שלשמה הוקצתה הקרקע ואת הייעוד בלי לבחו# ביסודיות 
 .שצוי# בבקשה להיתר בנייה
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ממת# ,  הימי
30הוועדה המקומית הוציאה ליז
 את היתר הבנייה קוד
 שחלפו 
זאת בניגוד לחוק התכנו# והבנייה , ההחלטה על דחיית ההתנגדות למת# ההיתר

 . הערר המחוזיתהמאפשר בתקופה זו לערור על ההחלטה בפני ועדת 

לא , הוועדה המקומית לא קיימה את החלטות ועדת הערר המחוזית של מחוז הצפו#
 .השעתה את היתר הבנייה ולא אכפה את האיסור על ביצוע עבודות בנייה

כי , בי# היתר, הוועדה המקומית לא פיקחה כראוי על הקמת המבנה על מנת לוודא
על א* התלונות שקיבלה , בע לו בהיתרהיז
 אינו מקי
 מבנה החורג מהייעוד שנק

 . ולא נקטה צעדי אכיפה נגד הבנייה הלא חוקית, בעניי# זה

י במחוז צפו# למחלקת העסקאות "חר* המידע שהעבירה מחלקת הפיקוח של ממ
ולפיו בכוונת היז
 לחרוג מתנאי הסכ
 הפיתוח ולהפעיל במבנה שהקי
 אול
 , במחוז


וכחודשיי
 לאחר מכ# א* חת
 ע
 היז
 על , הסכ
י לאכיפת ה"לא פעל ממ, אירועי
  .חוזה חכירה

 

 סיכו� והמלצות

הממצאי
 שהועלו חושפי
 מחדלי
 ופעילות בלתי תקינה של הוועדה המקומית ושל 
אדריכל צבי שקולניק מהנדס הוועדה דאז בשלב מת# היתרי הבנייה ובשלב הפיקוח 

 . הנעשה בקרקע שהקצהי על השימוש"וכ# בפיקוח של ממ, על הלי% הבנייה

על הוועדה המקומית לבחו# את תוק* היתרי הבנייה שהוציאה , לאור ממצאי הביקורת
ליז
 ולנקוט את כל האמצעי
 שהחוק מעמיד לרשותה כדי שהיז
 יפעל על פי היתרי 

. י"הבנייה שניתנו לו ועל פי הסכ
 הפיתוח וחוזה החכירה שעליה
 חת
 ע
 ממ
ת להקפיד למלא את התפקיד שנקבע לה בחוק התכנו# על הוועדה המקומי, ככלל

 .והבנייה ולמנוע בנייה המנוגדת להיתר הבנייה

י לפקח על השימוש הנעשה בקרקע שהקצה לתעשייה בפטור ממכרז ולנקוט "על ממ
להסכ
 הפיתוח ולחוזה החכירה , פעולות נגד יזמי
 הבוני
 בניגוד לייעוד ההקצאה

 . תי# לסיו
 הבנייהכבר בשלב הקמת המבנה ולא להמ

 

♦ 
 

 מבוא

) 5(25הקצאת קרקע לתעשייה בפטור ממכרז באזורי� שניתנה לה� עדיפות לאומית מעוגנת בתקנה 
�להל# (התקשרות של מינהל מקרקעי ישראל , לפי תקנה זו. 1993�ג"התשנ, לתקנות חובת המכרזי� 

הענקת " ההתקשרות הוא לביצוע עסקה במקרקעי# אינה טעונה מכרז א� נושא) י או המינהל"ממ
זכויות במקרקעי# באזורי עדיפות לאומית למפעל שתחו� עיסוקו תעשיה או מלאכה או בניית מבני 

ובלבד שהאזור נמנה ע� האזורי� הכלולי� , 1תעשיה להשכרה לפי המלצת משרד התעשיה והמסחר

__________________ 

" משרד התעשייה והמסחר) "ת"תמ(המסחר והתעסוקה ,  היה שמו של משרד התעשייה2003 עד מרס  1
 ).ס"תמ(



 411 השלטו� המקומי

 בקשות  שיפרס� משרד התעשיה והמסחר לפחות אחת לשנה והמזמינה הגשתתבמודעה בעתונו
 .2"להענקת זכויות במקרקעי# כאמור

, בהקצאת הקרקע לתעשייה באזורי עדיפות לאומית גלומות הטבות ה# מעצ� מת# הפטור ממכרז
וה# מכ% שדמי החכירה הנקבעי� במקרי� , שאינו נית# למשל להקצאת קרקע למסחר באות� אזורי�

על פי , כמו כ#. זור כאזור עדיפותובשל סיווגו של הא) תעשייה(אלו מופחתי� בשל מטרת השימוש 
) ת" משרד התמ�להל# (המסחר והתעסוקה ,  מסבסד משרד התעשייה2004החלטת ממשלה משנת 

 .'את דמי הפיתוח באזורי עדיפות א

תפקידיה של הוועדה , ) חוק התכנו# והבנייה�להל#  (1965�ה"התשכ, על פי חוק התכנו# והבניה
פיקוח על הבנייה ונקיטת צעדי ;  בנייה והיתרי שימוש בקרקעמת# היתרי, בי# היתר, המקומית ה�

הבטחת ; לרבות הגשת כתבי אישו� והוצאת צו הפסקת ביניי� מינהלית, אכיפה נגד בנייה לא חוקית
 . קיומ# של הוראות החוק ותקנותיו

 ת להקצות ליז� ללא מכרז"שבמשרד התמ) פ" מאז�להל# ( המלי+ מינהל אזורי פיתוח 2001ביוני 
י את הקצאת " אישר ממ2001באוקטובר . קרקע באזור התעשייה טבריה עילית לש� הקמת מפעל

 הוועדה �להל# (והוועדה המקומית לתכנו# ובנייה טבריה , הקרקע וחת� ע� היז� על הסכ� פיתוח
אול� למעשה .  היתר בנייה להקמת מבנה תעשייה2003הנפיקה ליז� בינואר ) המקומית או הוועדה

 . ז� מבנה מסחרי שנועד לשמש אול� אירועי�הקי� הי

את תהליכי מת# היתר הבנייה , #לסירוגי,  בדק משרד מבקר המדינה2009מאי �בחודשי� ינואר
, בוועדה המקומית, הבדיקה נעשתה בעיריית טבריה. להקמת המבנה ואת הפיקוח על הקמתו

 .ת"י ובמשרד התמ"בממ, )חוזית הוועדה המ�להל# (בוועדה המחוזית לתכנו# ולבנייה מחוז הצפו# 

 

 

 הקצאת הקרקע והסכ� הפיתוח 

 נוהל �להל# " ( קרקע עירונית�הקצאת קרקע למפעלי תעשייה ומלאכה "י שכותרתו "בנוהל ממ
 :  נקבע3)ההקצאה

הבקשה תיבדק בידי המינהל המקצועי . פ"בקשת יז� להקצאת קרקע לתעשייה תוגש למאז .1
העניי# יידו# בוועדה . על שטח הקרקע שרצוי להקצותו ליז�והוא ימלי+ , פ"המתאי� במאז

 ). ועדת התיאו��להל# (י "ת ונציגי ממ"ששותפי� בה נציגי משרד התמ

. 4י"יחתו� היז� על הסכ� פיתוח ע� ממ, לאחר שאישרה ועדת התיאו� את הקצאת הקרקע .2
ת שמאי הנעשית בחתימתו מתחייב היז� לשל� תמורת הקרקע דמי חכירה הנקבעי� לפי הערכ

לאחר שמילא היז� את תנאי הסכ� . בניכוי ההנחה שנקבעה לאזור העדיפות, במיוחד לעסקה
 .הפיתוח ייחת� עמו חוזה החכירה

א� לא מילא היז� את התחייבויותיו . לרוב נקבעת בהסכ� הפיתוח תקופת פיתוח של שלוש שני�
ע� . י להשיב לחזקתו את הקרקע"מזכאי מ, בתקופה זו וכתוצאה מכ% לא נחת� עמו חוזה חכירה

 .י להארי% את תקופת הפיתוח בשנתיי�"בסמכותו של מנהל המחוז בממ, י"לפי הוראות ממ, זאת

__________________ 

השימוש בקרקע שהוקצתה לתעשייה "בפרק , )È˙�˘ ÁÂ„56·) 2006 בנושא זה ראו מבקר המדינה   2
 .731' עמ, "בפטור ממכרז באזורי עדיפות לאומית

 . 2006עודכ� לאחרונה בנובמבר   3
י "י נות� ליז$ להקמת מבנה על קרקע שבבעלות ממ"ח קובע את תנאי ההרשאה שממהסכ$ הפיתו  4

 .ובניהולו
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להקצות ליז� ללא מכרז , 2001על בסיס החלטת ועדת התיאו� מאפריל , פ" המלי+ המאז2001ביוני 
בגודל שטח , ות פלסטיקההקמת מפעל לייצור מוצרי� בהזרק"ר לצור% " מ3,390�קרקע ששטחה כ

 ".ר" מ1,356עיקרי של 

.  נחת� הסכ� פיתוח בינו ובי# היז�2002ובינואר , י את הקצאת הקרקע" אישר ממ2001באוקטובר 
מפעל ליצור מוצרי "המבני� שייבנו ישמשו : התנאי� האלה, בי# היתר, בהסכ� הפיתוח נקבעו

עד ( חודשי� 36 תקופת הפיתוח תהיה ;ההקצאה היא לצורכי תעשייה ומלאכה; "הזרקת פלסטיק
 ).  תקופת הפיתוח הראשונה�להל# ) (2004אוקטובר 

י בבקשה "פנה היז� לממ, ע� סיו� תקופת הפיתוח הראשונה, 2004בבדיקה נמצא כי באוקטובר 
תכניות הבנייה .  2;   פיתוח התשתיות במגרש טר� הסתיי�.  1:   להאריכה בשני נימוקי� עיקריי�

 2004בנובמבר . א% טר� התקבל היתר בנייה וטר� הוכנו תכניות עבודה, ועדה המקומיתאושרו בו
על סמ% המלצה זו נחתמה באותו . פ את המלצתו להקצות את הקרקע ליז� ללא מכרז"חידש המאז

 2006עד אוקטובר ,  חודשי�24�ולפיה הוארכה תקופת הפיתוח ב, החודש תוספת להסכ� הפיתוח
 ). וח השנייה תקופת הפית�להל# (

י בבקשה "פנה היז� לממ, שמונה חודשי� לאחר תו� תקופת הפיתוח השנייה, 2007הועלה כי ביוני 
 שוב 2007ביולי .  כבר קיימי�#להארכה נוספת של תקופת הפיתוח וציי# בבקשתו כי יסודות הבניי

תוספת  2007ועל סמ% המלצה זו נחתמה בנובמבר , פ את המלצתו להקצאת הקרקע"חידש המאז
יצוי# ). 2008עד אוקטובר ( חודשי� 24ולפיה הוארכה תקופת הפיתוח בעוד , שנייה להסכ� הפיתוח

 .  לא שונו2002כי שאר תנאי הסכ� הפיתוח מינואר 

ÓÓ ÈÎ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó"È ,Ó˙‰ „¯˘Ó ˙ˆÏÓ‰·"˙ , ‰Î¯‡‰ ÁÂ˙ÈÙ‰ ˙ÙÂ˜˙ ˙‡ ÍÈ¯‡‰
ÌÈ�˘ Ú·¯‡ Ï˘ ‰‚È¯Á .ÓÓ ‰ÈÈÁ„ ‰Ó¯‚� ÍÎÓ ‰‡ˆÂ˙Î ˙¯‰ˆÂÓ‰ ‰˙ÈÏÎ˙ ˙‚˘‰· ˙Î˘Â

 ‰‡ˆ˜‰‰ Ï˘-˙ÈÓÂ‡Ï ˙ÂÙÈ„Ú ¯ÂÊ‡· ÏÚÙÓ ˙Ó˜‰ . 

 

 

 תכניות בניי� עיר החלות על הקרקע 

 :אלה תכניות בניי# העיר החלות על הקרקע שהוקצתה ליז�

1. ‚  ˙ È � Î ˙/˙ ·/6 חלה על אזור התעשייה טבריה , 1991שאושרה בנובמבר ,  תכנית זו:9
הרחבת שטח תעשייה קיי� ושימוש בקרקעות לתעשייה , # היתרבי, מטרות התכנית ה#. עילית

 . ולמסחר ולשטח ציבורי פתוח

אזור מסחר או "ה� )  המגרש�להל# (השימושי� המותרי� על פי התכנית במגרש שהוקצה ליז� 
 :ואלה אחוזי הבנייה המותרי� עליו, "'א'תעשיה 

È·¯Ó‰ ‰·Â‚‰ ÒÓ '˙ÂÓÂ˜‰ ‰Ò" Î%‰ÈÈ�· ** ˙È·¯Ó‰ ˙ÈÒÎ˙‰* ¯ÂÊ‡‰ 

 . מטר11: גג שטוח

 'אזור תעשייה א 60% 100% מרת) + 2 . מטר12: גג משופע

 .  מטר8.5: גג שטוח

 אזור מסחר 25% 50% מרת) + 2 . מטר9.5: גג משופע

 .שטח קומת הקרקע *
 .גודל השטח הבנוי ביחס לגודל המגרש **
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התכנית מאפשרת ג� . הקרקעמהטבלה עולה כי הבנייה על המגרש מוגבלת לשתי קומות בלבד מעל 
הפטור ממכרז נית# רק למגרש המיועד להקמת מבני תעשייה , א% כאמור, הקמת מבנה למסחר

 . ומלאכה

יצוי# כי . 5"0תותר חניה תת קרקעית בנוס/ לאחוזי הבניה המותרי� ובקו בני# "עוד נקבע בתכנית כי 
 ).ראו להל#(רש בתכנית לא נקבע השיעור המרבי של שטח החניה ביחס לשטח המג

2. ‚  ˙ È � Î ˙/˙ ·/3 / 6 משנה כמה מהוראות תכנית , 2001שאושרה בדצמבר , תכנית זו: 9
 נקבע כי המרווח המזערי בי# חזית המבנה ובי# קצה המגרש �בעניי# מגרשי� שלגביה. 69/בת/ג

והוכח כי לא נית# לנצל את השטחי� המותרי� לבנייה בשתי קומות ששטח# ,  מטרי�16 או 11יהיה 
11� ו6בלבד יהיה המרווח רק ' נקבע בתוכנית שהוועדה המקומית רשאית לאשר כי בקומה א, זהה 

 .מטרי� בהתאמה

לא יינת# היתר בניה אלא א� כ# הוצג בבקשה להיתר " קובעת כי 3/69/בת/תכנית ג, אשר לחניה
... ה תהיה החני"עוד קובעת התכנית כי ". פתרו# חניה מלא ומעשי בגי# כל זכויות הבניה במגרש

על פי תקנות ". 1983�ג"התשמ) התקנת מקומות חניה(בהתא� להוראות תקנות התכנו# והבניה 
ר ומקו� חניה אחד למשאית " מ100למבנה תעשייה נדרש מקו� חניה אחד לרכב פרטי לכל , אלה
 ). ר" מ2,000עד (ר " מ500לכל 

 

 

 פעולות הוועדה המקומית 

בשלב הראשו# אמורה . ומית לפני מת# היתר הבנייה ואחריובבדיקה נבחנו פעולות הוועדה המק
ובשלב , הוועדה לדו# בבקשה למת# ההיתר ולבחו# את התאמת הבנייה לתכניות החלות על המגרש

השני היא אמורה לפקח על הלי% הבנייה ולבדוק את התאמת הבנייה לתכניות שהוגשו ולהיתר 
 .שהוציאה

 

 מת� היתרי הבנייה

1. � Â ˘ ‡ ¯ ‰  ‰ ˘ ˜ · ‰‰ È È � ·  ¯ ˙ È ‰ Ï  דנה הוועדה המקומית בבקשה 2003בינואר  :‰ 
 1,316בשטח עיקרי ) 'שלב א(מפעל מוצרי פלסטיקה "להיתר בנייה שהגיש היז� שעניינה הקמת 

י לוועדה המקומית כי המגרש "הודיע ממ, 2002בנובמבר , יצוי# כי לפני הדיו#. על המגרש..." ר"מ
ועדה אישרה את הבקשה בתנאי� שפורטו בגיליו# הו. הוקצה ליז� למטרת תעשייה ומלאכה

 .אול� מסיבות הקשורות ביז� לא הונפק לו היתר הבנייה, הדרישות המצור/ להחלטתה

2. ‰ È È � ·  ¯ ˙ È ‰ Ï  ‰ È � ˘ ‰  ‰ ˘ ˜ ·  דנה הוועדה בבקשה להיתר בנייה 2007 באפריל :‰
לפיו הותרה  נתנה לו היתר בנייה ו2007ובמאי , 6 חידוש בקשתו הקודמתהשהגיש היז� ועניינ

 ". בניית מפעל חדש למוצרי פלסטיקה"

שאלו# השלכות "בקשה להיתר ולרישיו# עסק תכלול , על פי תכניות בניי# עיר החלות על המגרש
תהליכי הייצור שיונהגו בו ותוצריה� וכ# , ובו יפורטו חומרי הגל� שישמשו את העסק, "סביבתיות

__________________ 

 .כלומר עד קו הגבול של המגרש  5
החלטת מוסד קובע כי , 1970.ל" התש,)תנאיו ואגרות, בקשה להיתר(תקנות התכנו� והבניה  ל20סעי)   6

 הודיע מוסד התכנו� למבקש על תיחשב כבטלה בתו$ שנה מהיו$ שבואו לחדשו תכנו� לתת היתר 
 . א$ במש/ התקופה האמורה לא הוצא ההיתר, אישור בקשתו
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א ליוע+ הסביבתי של הרשות המקומית או של הבקשה תומצ. ההשפעות האקולוגיות של פעילותו
, וא� עלה חשש למפגעי� או לזיהו� סביבתי, מועצת התכנו# העליונה או למי שימונה לעניי# זה
 ". תסקיר השפעה על הסביבה"יחווה הגור� האמור את דעתו בדבר הצור% בהגשת 

. השלכות סביבתיותהבדיקה העלתה כי הוועדה המקומית דנה בבקשות א/ שלא צור/ לה# שאלו# 
דהיינו , 13.4.08�נמצא כי השאלו# הוגש ליוע+ הסביבתי של עיריית טבריה לקבלת חוות דעתו רק ב

 .כשנה לאחר מת# ההיתר השני

 ¯˙È‰ Ô˙ÓÏ ˙Â˘˜·· ÔÂ„˙˘ ÌÂ˜Ó ‰È‰ ‡Ï ÈÎ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂÏ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
Ù˘‰ ¯È˜Ò˙ ˙˘‚‰· Í¯ÂˆÏ ¯˘‡· ˙Ú„ ˙ÂÂÁ ˙Ï·˜ Ì„Â˜ ‰ÈÈ�·‰·È·Ò‰ ÏÚ ‰Ú . 

3. ‰ È È � ·  ¯ ˙ È ‰ Ï  ˙ È ˘ È Ï ˘ ‰  ‰ ˘ ˜ ·  דנה הוועדה בבקשה נוספת 2007 בנובמבר :‰
הוספת חניו# , בי# היתר, ובה#, של היז� לקבלת היתר בנייה שעניינה תוספות בנייה והקלות בנייה

 . קרקעי ששטחו חורג משטח הבניי# ותוספת קומה למבנה ללא שינוי גובהו�תת

 הוגשו לוועדה המקומית התנגדויות לבקשת היז� לתוספות 2007קטובר הבדיקה העלתה כי באו
וכי , כי בבקשה יש חריגה ניכרת מאחוזי הבנייה שאושרו, בי# היתר, המתנגדי� טענו. ולהקלות

ולא מפעל תעשייתי כנקוב בבקשה לקבלת , הייעוד האמתי של המבנה המתוכנ# הוא אול� אירועי�
 . היתר הבנייה

 המבוסס על מידע שאס/ חוקר פרטי �2007 הציגו המתנגדי� דוח מאוקטובר לביסוס טענותיה
ר " מ800�האחד שטחו כ: בדוח נטע# כי היז� מתכנ# להקי� במבנה שני אולמות אירועי�. ששכרו

, בי# היתר, לטענת�, המידע התקבל. ר" מ400�וכ# מטבח ששטחו כ, ר" מ400�והאחר שטחו כ
ע� מתכנ# השלד של המבנה וע� מהנדס החשמל שהכי# את , בשיחות ע� קבלני� העובדי� באתר

 . תכניות החשמל והתקשורת במבנה

עוד העלתה הבדיקה כי במסמכי� שנמסרו לוועדה המקומית בקשר לבקשה השלישית להיתר בנייה 
כפי שנרש� בבקשה להיתר ואשר , היה כדי לעורר חשש ממשי שייעוד המבנה למפעל תעשייתי

קרקעי ששטחו �הבקשה כוללת הקמת חניו# תת, לדוגמה. לא ימומש בבנייה, לשמו הוקצתה הקרקע
שמיועד למספר כלי רכב פרטיי� הגדול , ) מס% השטחי� הנבני� על המגרש56.9%(ר " מ2,936

 .7בהרבה מהדרוש למפעל תעשייתי

, בי# היתר,  לדחות את ההתנגדויות ולאשר את הבקשה2007הוועדה המקומית החליטה בנובמבר 
 :נימוקי� האלהב

וההקלות נועדו רק , התכנית שהוגשה לוועדה והשימוש המיועד במבנה ה� לצורכי תעשייה )א(
 . לאשר תוספת קומה בלא לחרוג מהגובה המאושר בתכנית בניי# עיר

�קרקעית עולה בקנה אחד ע� תכנית מתאר מקומית לחניוני� תת�תוספת החניה התת )ב(
וע� תכנית המתאר לאזור התעשייה טבריה עילית ) מ החניוני�"מ ת�להל#  (8קרקעיי� בכל טבריה

 ). 69/בת/תכנית ג(

__________________ 

, כאמור, למבנה תעשייה נדרש, 1983.ג"התשמ, )התקנת מקומות חניה(על פי תקנות התכנו� והבניה   7
) למסיבות או אסיפות(ואילו למבנה המשמש אול$ כינוס , ר" מ100מקו$ חניה אחד לרכב פרטי לכל 

 .ר" מ10רש מקו$ חניה אחד לרכב פרטי לכל נד
 .2002 טבריה מינואר .קרקעיי$ . תכנית מתאר מקומית לחניוני$ תת. 11764/תכנית ג  8
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 :השטחי� שאושרו בו

˘¯‚Ó‰ ÁË˘Ó ¯ÂÚÈ˘‰ Ó· ÁË˘‰"¯ ¯Â‡È˙ ‰ÓÂ˜‰ 

 מרת) חניה 2,936 86.6

 קרקע שטח עיקרי 1,256.7

 קרקע ק"אחסנה וממ, מערכות טכניות, מתקני$ 387 48.5

 $קומת ביניי עיקרי 163.1 4.8

 קומה א עיקרי 247.4

 קומה א מבואות וחדרי מדרגות 169.5 12.3

152.2 5,159.7 ‰Ò"‰ÈÈ�· ÁË˘ Î 

 כי הוועדה המקומית התירה 9 מסרה עיריית טבריה2009בתשובתה למשרד מבקר המדינה ממאי 
מאחר , בי# היתר, קרקעי המיועד לכלי רכב רבי� מהדרוש לתעשייה לפי התק#�הקמת חניו# תת

העירייה הוסיפה כי ". ע הינו דו תכליתי ונועד ג� לשימוש מסחרי"יעוד המגרש על פי התבי"ש
מייעדת את אזור , העומדת בפני הפקדה בוועדה המחוזית, ממילא תוכנית המתאר של העיר טבריה"

לכל יז� באזור התעשייה עומדת הזכות לאחר פרק זמ# מסויי� לבקש "וכי , "התעשייה למסחר
 ".י ייעודמהמינהל שינו

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÂÓ˜ÂÈ ‰�·Ó·˘ ÔÎ˙ÈÈ ÂÈÙÏÂ ‰„ÚÂÂ‰ È„È· ‰È‰˘ Ú„ÈÓ‰ ÁÎÂ�
˜ÈËÒÏÙ È¯ˆÂÓ ¯ÂˆÈÈÏ ÏÚÙÓ ‡ÏÂ ÌÈÚÂ¯È‡ ˙ÂÓÏÂ‡ ,˙˙‰ ÔÂÈ�Á‰ Ï„Â‚ ÁÎÂ�Â- ÈÚ˜¯˜

˘˜Â·Ó‰ , ˙¯ÎÈ� ‰„ÈÓ· ‚¯ÂÁ‰)¯˙ÂÈÂ ‰˘ÈÓÁ ÈÙ (ÏÚÙÓÏ ˘¯„�‰ ÔÂÈ�Á Ï„Â‚Ó , ÏÚ ‰È‰
˙È‰ Ô˙ÓÓ Ú�ÓÈ‰Ï ‰„ÚÂÂ‰ ˙Â˘ÚÏ ˘˜·Ó ÌÊÈ‰˘ ˘ÂÓÈ˘‰ Ì‡ ‰¯¯È·˘ Ì„Â˜ ‰ÈÈ�· ¯

Â˙˘˜·· ·Â˜�‰ÓÂ ‰‡ˆ˜‰‰ ˙¯ËÓÓ ‚¯ÂÁ Â�È‡ ‰�·Ó· . 

4. Ì È ¯ ˙ È ‰ ‰  Ô ˙ Ó  Ï Ú  ¯ ¯ Ú בעקבות דחיית ההתנגדויות להוצאת היתר בנייה הגישו  :‰
 ועדת הערר �להל# ( ערר לוועדת הערר המחוזית של מחוז הצפו# 2008המתנגדי� בינואר 

כי הוועדה המקומית הוציאה את ההיתר החדש למרות סטייה , בי# היתר,  נטע#בערר). המחוזית
שלא , ניכרת מהתכנית החלה על המגרש וחר/ העובדה שבכוונת היז� להקי� במקו� אול� אירועי�

 . כאמור בבקשה להיתר

האדריכל צבי שקולניק ,  מסר מהנדס הוועדה המקומית דאז2008בתשובתו לערר מפברואר  )א(
ונמצא כי , כי הבקשה אושרה לאחר שנבדקו תכניות הבנייה, ) מהנדס הוועדה או המהנדס� להל#(

. הבנייה המבוקשת תואמת את השימושי� המותרי� ועומדת באילוצי התכניות החלות על המגרש
לעניי# היקפ# של , א� כי(ע "שימוש מסחרי הותר במפורש במסגרת התב"עוד ציי# המהנדס כי 

 )". 50%תרו זכויות בשיעור הו, זכויות הבניה

קרקעי ציי# מהנדס הוועדה כי השטח שאושר עולה �בעניי# תוספת הבנייה של שטחי החניו# התת
 200%קרקעיי� בשיעור של עד �המתירה תוספת שטחי חניה תת, מ החניוני�"בקנה אחד ע� תמ

 .בלי קשר לייעוד המבנה, )שתי קומות חניוני�(

 נקבע כי על הוועדה המקומית לבדוק א� הוגשו לה 1.4.08�ית מבהחלטת ועדת הערר המחוז )ב(
בטר� התקבלה ההחלטה על , 69/בת/ לתכנית ג19�20כל המסמכי� הנדרשי� על פי סעיפי� "

__________________ 

 . מסרה הוועדה המקומית כי בתשובת עיריית טבריה נכללת ג$ תגובת הוועדה2009ביוני   9
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קל , המדובר בתנאי� מקדמיי� אשר בהעדר� כלל לא נית# היה לדו# בבקשה להיתר. הוצאת ההיתר
, הרי שמדובר בהיתר בטל מעיקרו, א היתר ללא אלועל כ# א� אכ# יצ. וחומר להוציא היתר בנייה
 ".אשר אי# מקו� להתחשב בו

הועבר לוועדה המקומית שאלו# השלכות , בעקבות החלטת ועדת הערר, 13.4.08�רק ב, כאמור
 .סביבתיות

מ החניוני� חלה על "נוס/ על כ% דרשה ועדת הערר המחוזית מהוועדה המקומית לבדוק א� תמ
ועדת . 69/בת/� התקבלה החלטת מליאה בעניי# שטחי שירות לחניה בתכנית גהא, וא� לאו, השטח

 יו� ולהעביר לה עותק של 14הערר א/ דרשה מהוועדה המקומית להודיע לה על ממצאיה בתו% 
 . המסמכי� האמורי� לצור% בדיקה

 מ"בתשובתה של עיריית טבריה למשרד מבקר המדינה צוי# כי הגוש שבו נמצא המגרש נשמט מתמ
החניוני� משו� שערב אישורה של התכנית היה רובו בתחו� השיפוט של המועצה האזורית גליל 

 .ורק לאחרונה הוא צור/ למרחב התכנו# של הוועדה המקומית לתכנו# ובנייה טבריה, תחתו#

מתוק/ סמכותה ,  בעקבות החלטת ועדת הערר החליטה הוועדה המקומית15.4.08�נמצא כי רק ב
כי , 1992�ב"התשנ, )חישוב שטחי� ואחוזי בניה בתכניות ובהיתרי�(כנו# והבניה על פי תקנות הת

 משטח 100%קרקעיי� ששטח� � נית# להקי� חניוני� תת69/בת/במקרקעי# שבתחו� תכנית ג
 . המגרש בלי קשר לייעוד המבנה

˙˙‰ ÔÂÈ�Á‰ ˙‡ ÏÏÂÎ‰ ‰ÈÈ�·‰ ¯˙È‰ ÈÎ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó- ‰„ÚÂÂ‰ È„È ÏÚ ‡ˆÂ‰ ÈÚ˜¯˜
Ó‰˙˙ ÌÈ�ÂÈ�Á ˙Ó˜‰ ¯È˙‰Ï ‰ËÈÏÁ‰ ‡È‰˘ È�ÙÏ ÌÈ˘„ÂÁ ‰Ú·¯‡ ˙ÈÓÂ˜- ÌÁË˘˘ ÌÈÈÚ˜¯˜

100%‚ ˙È�Î˙ ÌÂÁ˙·˘ ÌÈ˘¯‚Ó‰ ÏÎ· ˘¯‚Ó‰ ÁË˘Ó /˙·/69 . 

לא הייתה הוועדה , עוד נקבע בהחלטת ועדת הערר המחוזית כי לפי חוק התכנו# והבנייה )ג(
ועדת . ניי# הערר שהגישו העוררי�המקומית רשאית להוציא היתר בנייה לפני שניתנה החלטה בע

] על דחיית ההתנגדות[הוצאת היתר מספר ימי� לאחר משלוח ההחלטה "הערר הוסיפה כי 
למי שהוועדה ] ת[ומאפשר, מאיינת לחלוטי# את הרציונל העומד מאחורי סעי/ זה, למתנגדי�

דברי� . כי העררחר/ העובדה כי הנושא טר� נדו# במסגרת הלי, לקבל היתר, המקומית חפצה ביקרו
כל עוד לא ברור הא� בכלל יכולה הייתה הוועדה המקומית לדו# בבקשה , אלה מקבלי� משנה תוק/

לחדול מיידית ] היז�[יש להשעות את ההיתר ועל , בנסיבות הללו. להוציא היתר בניה כאמור לעיל
 ". עד אשר תינת# החלטה אחרת בעניי#, מביצוע עבודות הבניה

 .  הגישו הצדדי� לערר בקשה מוסכמת למחיקתו והדיו# בו הופסק28.4.08�יצוי# כי ב

הוועדה המקומית לא השעתה את ההיתר , הבדיקה העלתה כי בניגוד להחלטת ועדת הערר המחוזית
 . והיז� לא הפסיק את עבודות הבנייה עד מועד מחיקת הערר

‡ÏÈÓ ‡Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰˘ ‰„·ÂÚ‰ ˙‡ ‰¯ÓÂÁ· ‰‡Â¯ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ¯Á‡ ‰
˙ÈÊÂÁÓ‰ ¯¯Ú‰ ˙„ÚÂ ˙ÂËÏÁ‰ . 

 יו� 30בטר� חלו/ ] ליז�[לא היה מקו� להנפקת היתר בניה "בתשובתה של עיריית טבריה נמסר כי 
יחד ע� . טעות זו מקורה בתקלה במזכירות הוועדה. ממועד שיגור ההחלטה הדוחה את ההתנגדות

המקומית פועלת לשיפור רמת הבדיקה הוועדה , ולעניי# קיו� תנאי הוצאת היתרי הבנייה ככלל, זאת
וכ# לקיומה של בדיקה נוספת על מנת לוודא קיו� תנאי היתר בהליכי , של בקשות להיתרי בנייה

 ".שימוש חורג או הקלה
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ולפיכ% לא פיקחה , ועדת הערר המחוזית לא העבירה העתק מהחלטתה לוועדה המחוזית )ד(
 .הוועדה המחוזית על ביצוע ההחלטה

 ¯˜·Ó „¯˘Ó Ì‚ ‰È˙ÂËÏÁ‰ ˙‡ ‡È·‰Ï ‰ÈÏÚ ÈÎ ˙ÈÊÂÁÓ‰ ¯¯Ú‰ ˙„ÚÂÂÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰
ÔÚÂˆÈ· ÏÚ Á˜Ù˙˘ È„Î ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰ Ï˘ ‰ÙÈÎ‡‰ ˙˜ÏÁÓ ˙ÚÈ„ÈÏ. 

 השיבה ועדת הערר המחוזית למשרד מבקר המדינה כי בכוונתה להביא את החלטותיה 2009במאי 
 היתרי� בניגוד לדי# או בוצעו לידיעת מחלקת האכיפה של הוועדה המחוזית במקרי� שבה� הוצאו

 .פעולות אחרות אשר מצריכות מעקב או פעולה מטעמה

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,¯ÂÓ‡Î ˙ÈÊÂÁÓ‰ ¯¯Ú‰ ˙„ÚÂ ˙ËÏÁ‰ ¯Â‡Ï , ˘˘Á ‰ÏÚÓ‰
 ÌÊÈÏ ‡ˆÂ‰˘ ‰ÈÈ�·‰ ¯˙È‰˘"Â¯˜ÈÚÓ ÏË·" , ˙˜ÏÁÓÂ ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂ‰˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ

‰˘ ÈÙ ÏÚ Û‡ ‰˜È„·‰ ÍÈÏ‰ ˙‡ ÂˆÓÈ ‰Ï˘ ÁÂ˜ÈÙ‰Â˙˜ÈÁÓÏ ‰˘˜· Â˘È‚‰ ¯¯ÚÏ ÌÈ„„ˆ. 

מאחר שממצאי " נמסר כי 2009בתשובתה של הוועדה המחוזית למשרד מבקר המדינה מיולי 
, "ונושא זה לא הגיע למיצוי בשל הסרת הערר, הביקורת מעלי� חשד לכ% שההיתר היה בלתי חוקי

לקבלת , דינהתעביר הוועדה המחוזית את החומר ליחידה לאכיפת מקרקעי# שבפרקליטות המ
 . הנחייתה

 

 

 פיקוח הוועדה המקומית על בניית המבנה

מניעה או הפסקה של , בחוק התכנו# והבנייה ובתקנותיו נקבעו הוראות בנושאי הפיקוח על הבנייה
לחוק נקבע ) א(27בסעי/ . חריגות בנייה הפוגעות בציבור או בפרט והעמדת המפרי� את החוק לדי#

 ".להבטיח את קיומ# של הוראות חוק זה וכל תקנה על פיו... ומיתמתפקידה של הועדה המק"כי 

בזמ# הבנייה ובסיומה מאפשר לגלות , פיקוח שיטתי של הוועדה המקומית לפני התחלת הבנייה
, בי# היתר, הפיקוח מתבצע. בעוד מועד עברות בנייה ולנקוט צעדי� למניעת# או להפסקת#

החייבי� לדווח על שלבי הבנייה , רמי הבנייהבאמצעות מעקב אחרי מסמכי� שמתקבלי� מגו
, ועל ידי ביקורות בשטח באמצעות פקחי� בכל מרחב התכנו# של הרשות המקומית, השוני�

 . ובייחוד באתרי הבנייה

 התקבלו בעיריית טבריה ובוועדה המקומית תלונות על 2007בבדיקה עלה כי בספטמבר  .1
לכאורה מטרת הבניה הינה "בתלונות נטע# כי . ו#ביצוע עבודות במגרש החורגות מההיתר הראש

, "אול� ידוע לכל כי מטרת הבניה האמיתית היא בניית אול� אירועי�, הקמת מפעל פלסטיק נוס/
בניגוד לתוכניות המקוריות שהוגשו לוועדה המקומית ולהיתר הראשו# נבנית קומת חניה תת "וכי 

 ".קרקעית

העבודות " כי 2007ל העירייה באוקטובר " המקומית למנככתב מהנדס הוועדה, בהתייחסו לתלונות
על כ# נית# לבקש ... ע יעוד המגרש הוא ג� למסחר"על פי התב"וכי , )"בינתיי�(תואמות היתר 

פי (תק# חניה , הסכמת המינהל: ולקבל היתר לאול� אירועי� א� יעמדו בכל התנאי� האחרי� כגו#
 ".'כוזכויות בניה שונות ו, ) מאשר לתעשייה10
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 Ú˜¯˜· ¯·Â„Ó˘ ÂÏ ÚÂ„È ‰È‰ ÈÎ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ Ò„�‰ÓÏ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
È˙ÈÈ˘Ú˙ ÏÚÙÓ ˙Ó˜‰Ï Ê¯ÎÓ ‡ÏÏ ÌÊÈÏ ‰˙ˆ˜Â‰˘ , ˙Â·Ë‰· ÌÊÈ‰ ‰ÎÊ ÂÊ ˙ÈÏÎ˙ „ÂÒÈ ÏÚÂ

‰Ê ‰‡ˆ˜‰ ÍÈÏ‰· ˙ÂÓÂÏ‚‰ . ˙Ó˜‰Ï ¯˙È‰Ï ‰˘˜·· ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ ‰�„ ÍÎÏ Ì‡˙‰·
ÏÚÙÓ ,ÂÓÈ˘Ï Ô˙È� ‰˜È�Ú‰˘ ¯˙È‰‰Â„·Ï· ‰Ê ˘ .˙Â�ÂÏ˙Ï ÂÒÁÈÈ˙‰· ‰ÏÚ‰˘ ‰�ÚË‰ , Û‡Â

ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰ ¯¯ÚÏ Â˙·Â˘˙· , ¯ÁÒÓÏ Ì‚ ˙ÂÈ‰Ï ÏÂÎÈ ˘¯‚Ó‰ „ÂÚÈÈ ¯ÈÚ ÔÈÈ�· ˙È�Î˙ ÈÙÏ ÈÎ
‰ÈÂ‡¯ ‰�È‡ ,‰Ê ‰¯˜Ó ˙Â·ÈÒ�ÓÂ ˙Â„·ÂÚ‰Ó ˙ÂÓÏÚ˙‰ ÌÂ˘Ó ‰· ˘È ÔÎ˘ . 

 

·˙‰˘Ó ÈÎ ‰„ÚÂÂ‰ Ò„�‰ÓÏÂ ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂÏ ¯ÈÚÓÂ ÛÈÒÂÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ÈÎ ¯¯
‰ÈÈ˘Ú˙Ï ‡ÏÂ ¯ÁÒÓÏ ‡È‰ ‰ÈÈ�·‰ ˙¯ËÓ˘ ÔÎ˙ÈÈ , Ú„ÈÓ‰ ˙‡ ¯˙Ï‡Ï ¯È·Ú‰Ï Ì‰ÈÏÚ ‰È‰

ÓÓÏ"Ó˙‰ „¯˘ÓÏÂ È"˙ . 

הוועדה המקומית אינה רשאית לדחות את בחינת השימוש ", 10על פי פסיקת בית המשפט העליו#
, ימושא� עולה מהבקשה להיתר בניה שאלה הנוגעת לש, בדר% הענייני� הרגילה. לשלב האכלוס

חובה על הוועדה המקומית לבחו# את שאלת השימוש בעת מת# היתר הבניה ביחד ע� השאלות 
אי# בניה אלא . שכ# מדובר בשני ענייני� השלובי� זה בזה, הקשורות בבניה עצמה ובייעודה

והקשר שבי# אופי הבניה ובי# השימוש במבני� שהינו חלק , לשימוש מסוי�, לתכלית מסוימת
 ". חייב לקבל ביטוי ג� בעת בחינת הבקשה להיתר ובעת מת# ההיתר עצמו, רמתכנית המתא

שעיקרו החשש כי ייעוד , הבדיקה העלתה כי למרות המידע שהיה בידי הוועדה המקומית .2
כמפורט , היא לא פיקחה כראוי על הבנייה, הבנייה בפועל חורג מהותית מהייעוד שאושר בהיתר

 : להל#

 דווח על שתי ביקורות שנעשו באתר הבנייה ביולי 2008נה שנפתח ביולי בתיק הפיקוח הנוגע למב
נמצא כי בדיווחי� על הביקורות הללו לא צוינו ממצאי� המצביעי� על . 2009 ובפברואר 2008

נבדקו מספר הקומות במשרדי� " צוי# כי 2009בדיווח מפברואר . חריגות מהותיות מהיתר הבנייה
גודל וצורת "עוד צוי# כי ". מי� את ההיתר האחרו# שברשות המבקשוכ# גג המפעל ונמצא שה� תוא

 ".אינו מהותי"לדעת המפקח , א% השינוי, "החלונות בחזית המשרדי� אינה תואמת את ההיתר

סייר , כחודשיי� לאחר הביקורת האחרונה שעשה מפקח הוועדה המקומית באתר, 2009באפריל 
להל# הממצאי� .  עובדי משרד מבקר המדינהבמבנה מפקח מטע� הוועדה המחוזית בלוויית

 :שהועלו

וכ% נוצר בשטח שהוקצה , למבנה גג ייחודי עשוי מתכת הנתמ% בדופנות המבנה החיצוניות )א(
תקרת האול� . לפי התכנית לאול� ייצור אול� רחב ידיי� ללא עמודי� האופייני לאולמות אירועי�

 שאינ# מתאימות למפעל תומערכת תאורה ייחודיהונמכה והותקנו בה מערכת מיזוג אוויר מרכזי 
 .ייצור של מוצרי הזרקת פלסטיק

 

__________________ 

 -„‰ ‰È¯ÂÙÏ· ,� ˙È‡Ï˜Á ˙Â·˘ÈÈ˙‰Ï ÌÈ„·ÂÚ ·˘ÂÓ 'ÚÂÂ‰ ‰ÈÈ�·ÏÂ ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ 482/99א "ע  10
ÌÈÏ‡Ú¯ÊÈ, פדאור. 
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 "אול
 הייצור"תקרת 

 . רצפת האול� המרכזי חופתה בריצו/ גרניט פורצל# יוקרתי שאינו מתאי� לאול� ייצור )ב(

 

 "אול
 הייצור"רצפת 
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יועד להכנת מזו#  המ�בשטח שהוקצה לפי התכנית למחס# תבניות הוק� מטבח רחב ידיי )ג(
בתקרתו הותקנה מערכת ליניקת אדי� והוכנה בו תשתית לשימוש בגז , למספר רב של אנשי�

 .בישול

 

 "מחס� התבניות"המטבח ב

ה# : במהל% ביצוע עבודות הבנייה נערכו ביקורות באתר הבנייה"עיריית טבריה מסרה בתשובתה כי 
מ# הראוי , בשלב ביצוע עבודות הגמר, חד ע� זאתי... ביקורות יזומות וה# ביקורות בעקבות תלונות

 28היה לבצע בדיקה דקדקנית יותר מאשר זו שנערכה על ידי הפקח בהתא� לדוח הפיקוח מיו� 
עוד מסרה העירייה בתשובתה כי הוועדה המקומית דאגה שמהנדס הוועדה יקיי� ". 2009באפריל 

 . 411לקראת הוצאת טופס , ביקור בבניי#

„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ÏÚ ÈÂ‡¯Î ‰Á˜ÈÙ ‡Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰˘ ‰„·ÂÚ‰ ˙‡ ‰¯ÓÂÁ· ‰‡Â¯ ‰�È
‡„ÂÂÏ ˙�Ó ÏÚ ‰�·Ó‰ ˙Ó˜‰ ,¯˙È‰ ÔÈ· , Ú·˜�˘ „ÂÚÈÈ‰Ó ‚¯ÂÁ‰ ‰�·Ó ÌÈ˜Ó Â�È‡ ÌÊÈ‰ ÈÎ

¯˙È‰· ÂÏ . 

� הוציא מהנדס הוועדה המקומית דוח בעקבות ביקורו במבנה וציי# בו כי נמצאו אי2009במאי 
החזית הדרומית אינה תואמת "ובה# , שאושר בהיתר הבנייה האחרו#התאמות בי# המבנה ובי# מה 

תוכניות הקומות בכל המפלסי� לא תואמת את "ו" גודל וחלוקת חלונות שונה לחלוטי#, היתר
, עוד ציי# המהנדס כי למרות התעקשותו של היז� שזהו מבנה לתעשייה כמתואר בהיתר". ההיתר

כ% למשל מצא המהנדס כי . יועד לשמש אול� אירועי�ממה שראה בבדיקתו הוא התרש� כי המבנה 
סידורי החשמל בתקרה אינ� ; ברצפת אול� היצור אי# תשתית להתקנת נקודות כוח לתפעול מכונות

__________________ 

, אישורי$ למת� שירותי חשמל(תקנות התכנו� והבניה הנית� על ידי הוועדה המקומית בהתא$ לאישור   11
 .1981.א"התשמ, )מי$ וטלפו�
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עוד ציי# . תשתית לשימוש בגז ושלושה חדרי קירור, המטבח כולל מנד/ גדול; אופייניי� למפעל
קנת התואמת את המצוי בשטח בטר� יחל הלי% המהנדס כי היז� התבקש להגיש לוועדה בקשה מתו

 .4הוצאת טופס 

ר ועדת המשנה לתכנו# ולבנייה טבריה "בעקבות הדוח שהוציא מהנדס הוועדה המקומית הודיע יו
 . 4ליז� כי בנסיבות אלה לא יונפק לו טופס 

ברי ח,  בהשתתפות נציגי העירייה2009בתשובת עיריית טבריה נמסר כי בישיבה שהתקיימה במאי 
הבהיר היוע+ המשפטי של הוועדה המקומית ליז� כי הוא רשאי להגיש , הוועדה המקומית והיז�

ע� זאת הדגיש היוע+ . 4ערר לוועדת הערר המחוזית על ההחלטה שלא להוציא למבנה טופס 
הוא יפנה לבית , המשפטי כי א� יקבל היז� טופס זה ובמבנה ייעשה שימוש שלא למטרת תעשייה

 .ה להוצאת צו הפסקה שיפוטיהמשפט בבקש

 

✩ 

 

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ‰ÈÈ�·‰ È¯˙È‰ Ï˘ ÌÙ˜Â˙ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ ÏÚ
 ‰ËÒÈ ‡Ï ÌÊÈ‰˘ ÁÈË·‰Ï È„Î ‰˙Â˘¯Ï „ÈÓÚÓ ˜ÂÁ‰˘ ÌÈÚˆÓ‡ ËÂ˜�ÏÂ ÌÊÈÏ ‰�˙�˘

ÓÓ ÌÚ Ì˙Á Ì‰ÈÏÚ˘ ‰¯ÈÎÁ‰ ‰ÊÂÁÂ ÁÂ˙ÈÙ‰ ÌÎÒ‰ ÈÙ ÏÚ ÏÚÙÈÂ ÌÈ¯˙È‰‰Ó"È. 

 

 

 ל מינהל מקרקעי ישרא

והוא פועל לכ% באמצעות , י הוא שמירה על אדמות המדינה"אחד התפקידי� המרכזיי� של ממ
ושהשימוש , לוודא שהחוכרי� עומדי� בהתחייבויותיה�, בי# היתר, שתפקיד#, יחידות הפיקוח שלו

יחידות הפיקוח מסייעות באיסו/ נתוני� לצור% ניהול . הנעשה בקרקע מתאי� לייעוד שנקבע לה
הכולל נקיטת הצעדי� הדרושי� כלפי פולשי� ומסיגי גבול וכלפי מי שחורגי� , ל הנכסי�יעיל ש

 . מחוזי חכירה או מפרי� אות� לרבות הוצאת צו מניעה וביטול הסכ� הפיתוח או החכירה

י כמה תלונות מגורמי� פרטיי� שעניינ# הקמת אול� " קיבל ממ2007הבדיקה העלתה כי ביולי 
י מידע דומה ממשרד " נמסר לממ2007בספטמבר . פעל לייצור פלסטיקאירועי� במסווה של מ

והוחלט כי , ת"י ומשרד התמ" הועלה הנושא בישיבת ועדת התיאו� של ממ2007בנובמבר . ת"התמ
יתבקשו על ידי מחלקת )  יחידת הפיקוח�להל# (י במחוז הצפו# "אנשי יחידת הפיקוח של ממ

לצאת לשטח המדובר ולדווח על )  מחלקת העסקאות�להל# (י במחוז הצפו# "העסקאות של ממ
 .מהות הבנייה בו

י את היז� על תצהיר שבו אישר כי ידוע לו "נמצא כי למחרת ישיבת ועדת התיאו� החתי� ממ
וכי , שהמגרש הוקצה לו להקמת מפעל לייצור מוצרי פלסטיק ונועד לצורכי תעשייה ומלאכה בלבד

כמו כ# התחייב היז� שלא לחרוג . לרבות מטרה מסחרית, אסור להשתמש במגרש לכל מטרה אחרת
י לפנות "ממטרת ההקצאה ואישר כי הוא יודע שא� תהיה חריגה מהייעוד המקורי ידרוש ממנו ממ

 .את המגרש מיד

ובראש� למנהל ,  הודיעה מחלקת העסקאות לגורמי� שוני� בהנהלת המחוז2008הועלה כי ביולי 
ברור לכל כי המטרה היא הקמת אול� "היר האמור לעיל כי א/ שהיז� חת� על התצ, המחוז

 ".אירועי� מפואר
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פנתה מחלקת , שמונה חודשי� לאחר שהתבקשה לעשות זאת על ידי ועדת התיאו�, 2008רק ביולי 
העסקאות ליחידת הפיקוח בבקשה כי תמציא לה את כל המידע שיש ברשותה לגבי מצב הבנייה 

י נתוני� שהגיעו ממקורות "עפ"כי , בי# היתר, קת העסקאותבנימוקיה לבקשה ציינה מחל. במגרש
כולל תוכניות הגשה להקמת אול� אירועי� שהגיעו למחוז שלא באמצעות היז� אכ# אי# , שוני�

כל עוד לא נעשה "מחלקת העסקאות הוסיפה כי היא ערה לכ% ש". בכוונת היז� לממש הקמת מפעל
א� נהיה אדישי� ונתעל� מאזהרות יהיה , מאיד%. שימוש במבנה לא נית# לפעול בהפרה כל שהיא

 ".מצב שנדרש בעתיד לתת את הדי#

יצוי# כי באותו מועד מסרה מחלקת העסקאות ליחידת הפיקוח כי מנהל המחוז מבקש לקיי� מעקב 
, וכי א� יתעורר חשד שמטרת הבנייה היא הקמת פרויקט מסחרי, מרוכז לגבי שלבי הבנייה השוני�

 . יש להוציא מיד צו מניעה, ות חניה לצורכי מסחרכמו הכשרת מקומ

הבניה נמצאת "מסרה יחידת הפיקוח כי , לאחר ביקור במגרש, 2008הבדיקה העלתה כי ביולי 
בשטח נית# להבי# כי בכוונתו להגיע בסופו של ] היז�[מפגישה ע� "וכי , "בשלב גמר שלד ללא גג

 ". יר שהוא בונה מפעל פלסטיקא% הצה, דבר למצב של הפעלת אול� אירועי� במקו�

) תעשייה ומלאכה(י לבי# היז� חוזה חכירה " נחת� בי# ממ2008עוד העלתה הבדיקה כי בספטמבר 
כי החכירה היא למטרת תעשייה , בי# היתר, ובו נקבע, ) חוזה החכירה�להל# ( שני� 49�מהוו# ל
וחל , שייה ומלאכה בלבדידוע ליז� שהקצאת המגרש נועדה למטרת תע: "עוד נקבע כי. ומלאכה

החוזה נחת� א/ שבידי ". לרבות מטרה מסחרית, איסור על שימוש במגרש למטרה אחרת כלשהי
 . י היה מידע כי בכוונת היז� לעשות בנכס שימוש מסחרי הנוגד את מטרת ההקצאה"ממ

א� , קלמע# הסר ספ" כי 2008י ליז� בדצמבר "עוד הועלה כי נוכח ממצאי יחידת הפיקוח הודיע ממ
יראה בכ% המינהל הפרת חוזה , ימצא כי בכוונתכ� לעשות שימוש במגרש שלא למטרת ההקצאה

 ". יסודית של הסכ� החכירה והמינהל יעמוד על ביטול החכירה לאלתר

י לפנות " נמסר כי בכוונת מחוז הצפו# של ממ2009י למשרד מבקר המדינה ממאי "בתשובתו של ממ
מרגע "י הדגיש בתשובתו כי "ממ. במבנה"  את השימוש התעשייתיעל מנת לאכו/"אל בית המשפט 

שנודע למחוז על כוונות היז� הבהיר המחוז ליז� באופ# חד משמעי כי אסור לו להסב השימוש 
. ת"אלא רק לאחר שקיבל על כ% אישור מראש מהמינהל וממשרד התמ, בנכס למטרות מסחריות

י ובקבלת "% הודיע כי יפעל בהתא� להחלטות ממא, היז� מצידו לא הכחיש כוונותיו העתידיות
 ".אישור מראש

ÓÓ Ï˘ Â„È˜Ù˙" Â˙ÂÚˆÓ‡· ‰�È„Ó‰ ‰�˙�˘ ˙Â·Ë‰‰˘ ÁÈË·‰Ï ‡Â‰ ÔÈÚ˜¯˜Ó‰ Ï‰�ÓÎ È
Ô„ÂÚÈÈÏ Â˘Ó˘È .ÓÓ˘ Û‡ ÈÎ ‰„·ÂÚ‰ ˙‡ ‰¯ÓÂÁ· ‰‡Â¯ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó" ÈÎ Ú„È È

¯È‡ ÌÏÂ‡ ÒÎ�· ÏÈÚÙ‰ÏÂ ÁÂ˙ÈÙ‰ ÌÎÒ‰ È‡�˙Ó ‚Â¯ÁÏ ÔÂÂÎ˙Ó ÌÊÈ‰ÌÈÚÂ , ÏÚÙ ‡Ï ‡Â‰
ÌÎÒ‰‰ ˙ÙÈÎ‡Ï ,ÂÊÓ ‰¯˙ÈÂ ,‰¯ÈÎÁ ‰ÊÂÁ ÏÚ ÌÊÈ‰ ÌÚ Ì˙Á Û‡.  ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï

ÌÊÈÏ ‰Ú„Â‰ ÁÂÏ˘Ó· ˜Ù˙Ò‰Ï ÔÈ‡ ‰�È„Ó‰ ,ÓÓ ÏÚ" ˙ÙÈÎ‡Ï ÌÈÈ˘ÓÓ ÌÈ„Úˆ ËÂ˜�Ï ‰È‰ È
‰ÈÈ�·‰ ÌÂÈÒÏ ÔÈ˙Ó‰Ï ‡ÏÂ ‰�·Ó‰ ˙Ó˜‰ ·Ï˘· ¯·Î ‰¯ÈÎÁ‰ ‰ÊÂÁÂ ÁÂ˙ÈÙ‰ ÌÎÒ‰. 

 הוא פנה 2009כי ביוני , י" ציי# ממ2009ד מבקר המדינה באוקטובר בתשובה נוספת שהעביר למשר
לבית המשפט בבקשה למת# צו מניעה קבוע כנגד הפעלת אול� השמחות וכי בית המשפט דחה את 

י כי בקשת "עוד ציי# ממ. דרישתו למת# הצו נוכח הבטחת היז� לא לבצע כל שימוש מסחרי במבנה
נדחתה שכ# אי# , את הסבת השימוש לאול� שמחות, ת הדי#לפני� משור, היז� כי המינהל יאשר

 ".לייתר את ההלי% המשפטי"י "בכוונת ממ
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 סיכו�

 ‰ÈÈ�·Â ÔÂ�Î˙Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ Ï˘ ÔÈ˜˙ ‡Ï „Â˜Ù˙Â ÌÈÏ„ÁÓ ÌÈÙ˘ÂÁ ÂÏÚÂ‰˘ ÌÈ‡ˆÓÓ‰
Ê‡„ ‰„ÚÂÂ‰ Ò„�‰Ó ˜È�ÏÂ˜˘ È·ˆ ÏÎÈ¯„‡ Ï˘Â ‰È¯·Ë , Ô‰Â ‰ÈÈ�·‰ È¯˙È‰ Ô˙Ó ·Ï˘· Ô‰

˜ÈÙ‰ ·Ï˘·‰ÈÈ�·‰ ÍÈÏ‰ ÏÚ ÁÂ ,ÓÓ Ï˘ ÁÂ˜ÈÙ· ÔÎÂ" Ú˜¯˜· ‰˘Ú�‰ ˘ÂÓÈ˘‰ ÏÚ È
‰ˆ˜‰˘. 

 ÚÂ�ÓÏÂ ‰ÈÈ�·‰Â ÔÂ�Î˙‰ ˜ÂÁ· ‰Ï Ú·˜�˘ „È˜Ù˙‰ ˙‡ ‡ÏÓÏ „ÈÙ˜‰Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ ÏÚ
‰ÈÈ�·‰ ¯˙È‰Ï ˙„‚Â�Ó‰ ‰ÈÈ�· :‰ÈÈ�·‰ ˙ÏÁ˙‰ È�ÙÏ ÌÈÈÂ‡¯ ‰ÙÈÎ‡Â ÁÂ˜ÈÙ Úˆ·Ï , ‰ÎÏ‰Ó·

‡„ÂÂÏ È„Î ‰ÓÂÈÒ·Â ,¯˙È‰ ÔÈ· ,È‰ ÈÎ Ú·˜�˘ „ÂÚÈÈ‰Ó ÌÈ‚¯ÂÁ‰ ÌÈ�·Ó ÌÈÓÈ˜Ó Ì�È‡ ÌÈÓÊ
ÌÈ¯˙È‰· Ì‰Ï ,Ô˙˜ÒÙ‰Ï Â‡ Ô˙ÚÈ�ÓÏ ÌÈ„Úˆ ËÂ˜�ÏÂ ‰ÈÈ�· ˙Â¯·Ú ˙ÂÏ‚Ï. 

 ÏÎ ˙‡ ËÂ˜�ÏÂ ÌÊÈÏ ‰�˙�˘ ‰ÈÈ�·‰ È¯˙È‰ Ï˘ ÌÙ˜Â˙ ˙‡ ˜Â„·Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ‰ ÏÚ „ÂÚ
Ô˙È�˘ ‰ÈÈ�·‰ ¯˙È‰Ó ‰ËÒÈ ‡Ï ÌÊÈ‰˘ ÁÈË·‰Ï È„Î ‰˙Â˘¯Ï „ÈÓÚÓ ˜ÂÁ‰˘ ÌÈÚˆÓ‡‰ ÂÏ 

Ï‰�ÈÓ‰ ÌÚ Ì˙Á˘ ‰¯ÈÎÁ‰ ‰ÊÂÁÂ ÁÂ˙ÈÙ‰ ÌÎÒ‰ ÈÙ ÏÚ ÏÚÙÈÂ . 

ÓÓ ÏÚ" ËÂ˜�ÏÂ Ê¯ÎÓÓ ¯ÂËÙ· ‰ÈÈ˘Ú˙Ï ‰ˆ˜‰˘ Ú˜¯˜· ‰˘Ú�˘ ˘ÂÓÈ˘‰ ÏÚ Á˜ÙÏ È
‰‡ˆ˜‰‰ „ÂÚÈÈÏ „Â‚È�· ÌÈ�Â·‰ ÌÈÓÊÈ „‚� ˙ÂÏÂÚÙ , ¯·Î ‰¯ÈÎÁ‰ ‰ÊÂÁÏÂ ÁÂ˙ÈÙ‰ ÌÎÒ‰Ï

‰ÈÈ�·‰ ÌÂÈÒÏ ÔÈ˙Ó‰Ï ‡ÏÂ ‰�·Ó‰ ˙Ó˜‰ ·Ï˘·. 

 



 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 פרק תשיעי

 
 חברות ממשלתיות
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 מ"חברת נמל אשדוד בע

 

 

ת ר ו ק י ב ה ת  ו ל ו ע  פ

הביקורת נעשתה . מ"נבדקו סדרי קבלת עובדי� בכירי� בחברת נמל אשדוד בע
 . בחברה וברשות החברות הממשלתיות במשרד האוצר

 

 קבלת עובדי� בכירי� סדרי 

 תקציר

, ות אחראית לתפעול הנמלי� של אשדוד הייתה רשות הנמלי� והרכב2005עד פברואר 
ובמקומה החלו לפעול ארבע חברות ממשלתיות , היא פורקה �17.2.05ב. חיפה ואילת

חברת נמל אילת ", "מ"חברת נמל חיפה בע", "מ"חברת נמל אשדוד בע": חדשות
 ."מ"חברת נמלי ישראל בע" ו"מ"בע

 

 פעולות הביקורת

קבלת לסירוגי" משרד מבקר המדינה  בדק 2009 ספטמבר�2008 בחודשי� פברואר
. מועד הקמתהמ)  החברה�להל" (" מ"בעחברת נמל אשדוד "עובדי� בכירי� ב

 �להל" (הביקורת נערכה בחברה וברשות החברות הממשלתיות שבמשרד האוצר 
 ).הרשות

 

 עיקרי הממצאי�

ל " החליט הדירקטוריו" על הקמת ועדת איתור לאיוש משרת המנכ15.12.04 �ב .1
להספקת שירותי '  ע� חברת ההשמה בחברה להתקשרה החליטה 22.12.04יו� וב

לא  .ל ומינויו" מהתחלתו עד שלב בחירת המנכל" איוש משרת מנכייעו+ שוט* להלי(
נמצאו במשרדי החברה מסמכי� המעידי� על פנייה בכתב של החברה לכמה חברות 

כמתחייב מכללי , המחברות השמבכתב   הצעותוכ" לא נמצאוהשמה לקבלת הצעות 
 . מינהל תקיני�

עיו" במסמכי� ובתעודות שצורפו לקורות החיי� . ל לחברה"נבחר מנכ �10.2.2005ב
מבית הספר להנדסאי� של הנדסאי תעשייה וניהול של  תואר יש לו העלה כי ושל

לפי . במדעי החברה מאת האוניברסיטה הפתוחהראשו" ותואר אוניברסיטת תל אביב 
תארי� אלה אינ� נכללי� במניי" , �1975ה" התשל,ממשלתיותחוק החברות ה

  .ל חברה ממשלתית" ממנכתארי� הנדרשי�ה
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משרד מבקר . רשות החברות קבעה כי התואר במדעי החברה זהה לתואר בניהול
כתואר במינהל הכירה בו המועצה להשכלה גבוהה שהמדינה מעיר כי רק תואר 

החברה לא פנתה למועצה להשכלה . ניהולתואר במינהל ציבורי ייחשב בעסקי� או 
 .  שווה ער( לתואר במינהל עסקי�במדעי החברה א� תואר כדי לבדוקגבוהה 

ניסיו" בחברות בעלות היק* ל החברה שהיה לה� " לתפקיד מנכ כי מועמדי�נמצא
 שלא עמדונפסלו בנימוק שנבחר  ל"המנכ מהחברות בה" עבדעסקי� דומה וא* רחב 

 . יו" בניהול עסקי של ניסבתנאי הס*

ר " יול החברה שהעלתה" ממינויו של מי שנבחר למשרת מנכהסתייגותה
דירקטוריו" ל לא הוצגה , לפני קבלת ההחלטה על המינוי בוועדת האיתורהדירקטוריו"

 . המינויבעת שנדרש לאשר את 

החברה פרסמה בעיתוני� מודעה שבה נקראו מועמדי�  :'משרה בכירה א .2
פנו הביקורת העלתה כי מלבד המועמדי� ש. ' למשרה בכירה אלהגיש מועמדות

ני כמה מועמדי� לפי שבסבב הלרשימת המועמדי� הוספו , לחברה בעקבות הפרסו�
הקובעת שאיתור , �21.3.05מעל א* החלטת הדירקטוריו"  ר הדירקטוריו""בקשת יו

 . המועמדי� ייעשה באמצעות פרסו� מודעה בעיתוני�

מבקר לדעת . רה נעשתה במשאל של ועדת האיתור בטלפו"למש' בחירת עובד א
 ולא במשאל התתקבל לאחר דיו" בוועדו  היה ראוי שהמלצה בדבר מינוי,המדינה

 ."טלפוב

 �16.6.05 של הדירקטוריו" מ ומאז"בישיבת ועדת כספי� :'משרה בכירה ב .3
ובמסמ( , ' עובד למשרה בכירה באיתורלר הדירקטוריו" כי היא מסייעת "הודיעה יו

 לשכת הדירקטוריו" היא דיווחה כי האחריות להלי( האיתור שפרסמה 11.7.05מיו� 
 .כמתבקש מהנוהל, הדירקטוריו"ר "ל ועל יו"הוטלה על המנכ

ל היה חדש בתפקידו וא* שביקש לשת* את "א* שהמנכ, לדעת משרד מבקר המדינה
קיי� חשש כי , וריו"ר הדירקטוריו" בהלי( האיתור והדבר אושר על ידי הדירקט"יו

ג� א� נעשתה מרצו" טוב , ר הדירקטוריו" בהליכי המינוי"מעורבותה הפעילה של יו
ר "פגעה ביכולתה לפקח עליה� במסגרת תפקידה כיו, ובכוונה כנה לסייע

 .הדירקטוריו"

 לא נמצאו סיכומי הראיונות של המועמדי� במשרדי החברה :'משרה בכירה ג .4
רשימה מרוכזת של כל המועמדי� שניגשו למכרז ה� ב כ" לא נמצאה. למשרה

. לפסילת מועמדי� או לקבלת� בכל שלב משלבי הביניי� של הלי( המיו"ונימוקי� 
המחייבי� תיעוד של הליכי ,  ולכללי מינהל תקיני�ד לנוהלי החברה בניגו�זאת 
 . המיו"

ות� הגישו כל ששת המועמדי� למשרה את מועמד' בשלב א :'משרה בכירה ד .5
ככל הנית" של מועמדי� למספר גדול  החברה לא פנתה. בעקבות פנייה ישירה אליה�
להעניק הזדמנות שווה וכדי   יתקבלו לעבודהביותרכדי להבטיח כי הטובי� 

 . הפוטנציאליי�מועמדי�ל

לא :  המועמדי� למשרהבתיקי החברה לא נמצאו מסמכי� המתעדי� את הלי( איתור
 שמות המועמדי� והנימוקי� ;כמה אותרוו, כיצד אותרו, מי פנה למועמדי�ברור 

הנימוקי� והלי( האיתור השלבי� האחרי� של  מנהלי שמות, לקבלת� או לפסילת�
 .  לא צוינולבחירת המועמדי� בכל שלב משלבי הביניי�



 429 מ"חברת נמל אשדוד בע

של ועדת כוח אד� קיבלה ' לאחר פרישתה של המועמדת שנבחרה בשלב א
 'משרה בכירה ד איושד� בדבר שינוי תנאי הס* והחלטה ללא דיו" מוקהדירקטוריו" 

מ" הראוי כי , לדעת משרד מבקר המדינה. באמצעות פנייה ישירה אל מועמד מסוי�
החלטות כה מהותיות תתקבלנה בפורו� נרחב של כל חברי הדירקטוריו" לאחר דיו" 

 . ראוי כי איוש המשרה יהא בהלי( פומבי; מעמיק בנושא

  חברות�עמד בחלק מדרישות התפקיד לא ', עובד ד ,למשרה המועמד שנבחר נמצא כי
ניסיו" של שלוש שני� לפחות בתפקיד בכיר ו ה מקצועיתבלשכלפחות של עשר שני� 

נוהל ב כנדרש  למשרה לא עבר מבח" התאמההוא ג�.  בתחו� המקצוע כנדרשבתאגיד
  .מינוי בכירי�

שלה לצור( איתור ירי�  בכאיושהחברה פעלה בניגוד לנוהל  :'משרה בכירה ה .6
עשה בשילוב פרסו� מודעה ימחייב כי פנייה ישירה למועמד תנוהל ה; מועמד למשרה

  .פנייה לחברת השמה לאיתור מועמדי� פוטנציאליי�במקביל לבעיתו" או 

' עובד בכיר ומסמכי� הנוגעי� להלי( בחירתו של לא נמצאו  :'משרה בכירה ו .7
 להגשת מסמכי� המפרטי� את תנאי הס*א נמצאו ג� ל. למעט מבח" הערכה, למשרה

 . מועמדות לתפקיד זה

 

 סיכו� והמלצות

 חברהב הבכירי� עובדי� הגיוס של הכיבהלישל ממש ה ליקויי� תהעלהביקורת 
בעת שפעלה ללא תשתית , חלק� נוצרו בראשית דרכה, אשר נקלטו בה מאז הקמתה

  .ניהולית נאותה

החברה בחרה כי , לרשות החברות הממשלתיותמשרד מבקר המדינה העיר לחברה ו
על . התחרות ההוגנת והשקיפות,  בעקרונות השוויו"בהלי( בלתי תקי" שפגעמועמדי� 

פעולות המתחייבות כדי את הועל הרשות לדו" בממצאי� ולנקוט החברה דירקטוריו" 
 . הישנות הליקויי�את למנוע 

 

♦ 
 

 מבוא

, אחראית לתפעול הנמלי
 של חיפה) ר" רנ�להל� (כבות  הייתה רשות הנמלי
 והר2005עד פברואר 
 בוטל חוק רשות 2004ביולי . �1961א"התשכ, וסמכויותיה עוגנו בחוק רשות הנמלי
, אשדוד ואילת


 הוקמו ארבע באותו מועד. �2004ד"התשס, ובמקומו נחקק חוק רשות הספנות והנמלי
, הנמלי
חברת נמל "; "מ"חברת נמל אשדוד בע"; "מ"חברת נמל חיפה בע": חברות ממשלתיות חדשות

 2005בפברואר החוק נכנס לתוק' . "מ"פיתוח ונכסי
 בע, חברת נמלי ישראל"ו; "מ"אילת בע
 . ובאותו מועד החלו לפעול ארבע החברות,ר"הופסקה פעילותה של רנו
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רי
 קבלת עובדי
 בכילסירוגי�  בדק משרד מבקר המדינה 2009  ספטמבר�2008 בחודשי
 פברואר
הביקורת נערכה . 2007 עד יולי ממועד הקמתה)  החברה�להל�  ("מ"חברת נמל אשדוד בע"ל

 .1) הרשות�להל� ( שבמשרד האוצר  הממשלתיותבחברה וברשות החברות

 

 

 קליטת עובדי� 

 עד סו' ההקמתמ. ר" עובדי
 שהועברו אליה מרנ1,082במועד הקמתה של החברה היא העסיקה 
ראשי אגפי
 במשרות של (מה
 שבעה בכירי
 ,  עובדי
395ל אשדוד  נקלטו בנמ2008יולי 

 ). במשרות בכירות מה�ו

,  חוק החברות הממשלתיות, בי� היתר,חלי
 עליהולכ� , חברה ממשלתיתהיא  החברה, כאמור
כללי
 בדבר (תקנות החברות הממשלתיות ; ) חוק החברות הממשלתיות�להל�  (�1975ה"התשל

חוקי
 ו)  תקנות החברות הממשלתיות�להל�  (�2005ה"התשס, )כירי
אופ� בחירת פקידי
 ב

וחוק , ) חוק שיווי זכויות האישה�להל�  (�1951א"התשי,  חוק שיווי זכויות האישהכגו�, אחרי

 ).  חוק הביקורת הפנימית�להל�  (�1992ב"התשנ, הביקורת הפנימית

בקר המדינה כי במועד הקמת החברה  הסבירה למשרד מ2איריס שטרק' ר הדירקטוריו� דאז גב"יו

עד , מלבד זה; היא פעלה ללא כל תשתית ניהולית התומכת בתהליכי איתור ומינוי של בכירי

ועל כ� היה צרי. הדירקטוריו� לנהל את ,  לא היו בחברה צוות מקצועי ושירותי משרד17.2.05
 .המיו� והבחירה בעצמו, מרבית הליכי האיתור

 

 

 ל "מינוי מנכ

ימנה הדירקטוריו� של חברה ממשלתית את , לחוק החברות הממשלתיות) א (37 פי סעי' על .1
 בשירות  לאחר התייעצות ע
 הוועדה לבדיקת מינויי
3המינוי טעו� אישור השרי
; המנהל הכללי

: ל" למינוי מנכתנאי, לפי חוק החברות הממשלתיות. ) הוועדה לבדיקת מינויי
�להל� (הציבורי 
תנאי ;  המפורטי
 בחוק או בתחו
 עיסוקה העיקרי של החברהמי באחד התחומי
 תואר אקדהוא

בתפקיד בכיר בתחו
 : מהתחומי
 האלה או יותר באחדניסיו� מצטבר של חמש שני
 נוס' הוא 
בכהונה ציבורית בכירה או בתפקיד בכיר ; הניהול העסקי של תאגיד בעל היק' עסקי
 משמעותי

 בתפקיד בכיר בתחו
 ; ניהוליי
 או משפטיי
,מסחריי
, ליי
בשירות הציבורי בנושאי
 כלכ
 באחד ג
 מי שאי� לו תואר אקדמיל "למנכ במקרי
 חריגי
 אפשר למנות .עיסוקיה של החברה

 בתפקיד כמפורט  של שתי
 עשרה שנה לפחות א. הוא בעל ניסיו� מצטבר,התחומי
 שצוינו לעיל
לות
 איננו נופל מזה של החברה שהוא מועמד מה� שש שני
 לפחות בגופי
 שהיק' פעי, לעיל
 .שקיימי
 נימוקי
 מיוחדי
 למינוילאשר  הוועדה לבדיקת מינויי
 על. בה לכה�

__________________ 

 . 1327' עמ, )È˙�˘ ÁÂ„58 ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï˘ ·)2007 זה ראה בעניי�   1
ביולי . 2007 ועד אוגוסט 2004נמל אשדוד בתקופה שבי� אוגוסט ) בשכר(ר דירקטוריו� "כיהנה כיו  2

 .יעקב רז) בדימוס(ר דירקטוריו� החברה ניצב " מונה ליו2008
האחראי , 1975 'ה"התשל, יותשר האוצר יחד ע& שר התחבורה אשר נקבע לפי חוק החברות הממשלת  3

 .לענייני החברה
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 מינוי על הרשות ליושבי ראש הדירקטוריוני
 של החברות הממשלתיות הנחיות פרסמה �5.7.01ב
: עיקרי ההנחיותאלה . 
עובדי
 אחרי
 ויועצי
 חיצוניי, עובדי
 בכירי
, ל בפועל"מנכ, ל"מנכ

פרסו
 , לרבות הקמת ועדת חיפוש(הדירקטוריו� יקבע מראש מתכונת לבחירת המנהל הכללי 
הקריטריוני
 לבחירה ; המתכונת תכלול את הקריטריוני
 לבחירת המנהל הכללי; )מודעה וכדומה

כדי ; עודואישיות ה, עסקיי
המקצועיי
 והכישורי
 ה, ניסיו�ה, יהיו דרישות בתחו
 ההשכלה
 
לבחור את המועמד המתאי
 ביותר למשרת המנהל הכללי מ� הראוי לבחו� כמה מועמדי
 שעומדי

בשל חשיבות ההחלטה מ� הראוי שהדירקטוריו� ינמק ; הקבועי
 בחוק) תנאי הכשירות(בתנאי הס' 
 .את בחירתו

מיו� וכ�  שלבי האיתור וה2004ל מדצמבר "בהתא
 להנחיות דלעיל פורטו בנוהל איתור מנכ
ר "הסמי. את יוהוא  �13.12.04בדירקטוריו� הבישיבת . הקריטריוני
 למיו� וקביעת משקולות

מינוי המנהל ל ודירקטור נוס' לבחור יוע/ אסטרטגי ,איריס שטרק'  הגב,דאז) בשכר (הדירקטוריו�
�בה בישיבת דירקטוריו� החבר .הכללי של החברה מקרב מועמדי
 אשר יציעו חברי הדירקטוריו�

, בת שלושה חברי
)  הוועדה�להל� (ל " החליט הדירקטוריו� למנות ועדה לאיתור מנכ15.12.04
הוא יסמי. אותה לסנ� ולמיי� את . ר הדירקטוריו� ושני דירקטורי
 נוספי
"אשר חבריה ה
 יו


 .בהתא
 לקריטריוני
 שיאשר מראש, המועמדי

' ר הדירקטוריו� כי חברת ההשמה ב"יעה יוהצ, �22.12.04על פי פרוטוקול ישיבת דירקטוריו� מ
 בדיקת  כללהלי. הבחירה בחברת ההשמהכי  באותה ישיבה הסבירה. הלי. הבחירהב תסייע


בתו
 הישיבה אישר הדירקטוריו� את . יעילות
 וניסיונ
 בהלי. דומה, זמינות
, המלצות על יועצי
י. מהתחלתו עד שלב בחירת להספקת שירותי ייעו/ שוט' להל' ההתקשרות ע
 חברת ההשמה ב

 . ל ומינויו"המנכ

 ˙Â¯·Á ‰ÓÎÏ ‰¯·Á‰ Ï˘ ·˙Î· ‰ÈÈ
Ù ÏÚ ÌÈ„ÈÚÓ‰ ÌÈÎÓÒÓ ‰¯·Á‰ È„¯˘Ó· Â‡ˆÓ
 ‡Ï
 ˙ÂÚˆ‰ ˙Ï·˜Ï ‰Ó˘‰Â‡ˆÓ
 ‡Ï ÔÎÂ˙ÂÚˆ‰   ·˙Î·‰Ó˘‰ ˙Â¯·ÁÓ , Ï‰
ÈÓ ÈÏÏÎÓ ·ÈÈÁ˙ÓÎ

ÌÈ
È˜˙ . 

שתיי
 הגיעו ; השמהר הדירקטוריו� הסבירה למשרד מבקר המדינה כי בדקה ארבע חברות "יו

 .ומה� נבחרה אחת, לשלבי
 הסופיי

ÔÈÂˆÈ ÈÎ ÌÈ
È˜˙ Ï‰
ÈÓ ÈÏÏÎ ÈÙ ÏÚ ,Ê¯ÎÓÓ ‰¯ÂËÙ‰ ˙Â¯˘˜˙‰· ¯·Â„Ó Ì‡ Ì‚ , ÏÚ ‰È‰
 ÌÚ ‰¯˘˜˙‰˘ È
ÙÏ ·˙Î· ˙ÂÚˆ‰ ˙Ï·˜ Í¯ÂˆÏ ‰Ó˘‰ ˙Â¯·Á ‰ÓÎÏ ·˙Î· ˙Â
ÙÏ ‰¯·Á‰

· ‰Ó˘‰ ˙¯·Á'. 

 �28.12.04 מ הדירקטוריו� את נוהל החברהאישר, �4.1.05הוועדה מישיבת על פי פרוטוקול  .2
חברת ההשמה תמיי� את : העיקריי
ל "מנכה שלבי איתור אלה, על פי הנוהל. ל"בדבר איתור מנכ

 
ר "נציג מטע
 חברת ההשמה ויו; מיו� ראשוני על פי תנאי הס' במכרזשל המועמד קורות החיי
;  שייקבעו בדירקטוריו�4טריוני
 פוסלי
הדירקטוריו� ימיינו את קורות החיי
 מיו� שני על פי קרי

חברת ; חברת ההשמה תבצע השלמות ואימות פרטי
 לקבוצה שעברה את שלב המיו� השני
וכ� פירוט " מובילי
"ו" גבוליי
", "פסולי
: "ההשמה תציג שלוש קבוצות להכרעת ועדת האיתור

ד והסברי
 מילוליי
  סיבות פסילה של כל מועמה שבה יירשמוטבלו" מובילי
"דירוג קבוצת ה
, חברי ועדת האיתור ונציג חברת ההשמה יראיינו את עשרת המועמדי
 ריאיו� ראשוני. למדרג

__________________ 

ניסיו� לא מספק בשניי& מהתחומי& ; )קריטריו� חובה( ניסיו� עסקי לא מספק 'קריטריוני& פוסלי&   4
 חריגי& ענייני&; רמה אישית לא מספקת; ניהול עובדי&והתחו& הטכני , התחו& הפיננסי, תפעול: האלה

 .העולי& מקורות החיי&
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שיחות ע
 , ר הדירקטוריו�"ריאיו� ע
 יויקוימו בו ש, ויעבירו בי� חמישה לשבעה מה
 לשלב הבא
א
 לקריטריוני
  ועדת האיתור תערי. את המועמדי
 הסופיי
 בהת.ממליצי
 ואבחו� במכו� האבחו�

, ועדת האיתור תגיש את המלצתה ואת נימוקיה לבחירת המועמד המוביל לדירקטוריו�; ולניקוד
הדירקטוריו� יעביר את פרטי המועמד לאישור הוועדה לבדיקת ; והדירקטוריו� יאשר את ההמלצה


 .מינויי

ל "מנכ פרסמה החברה בעיתו� מודעה לקבלת הצעות למועמדות למשרת 2004בדצמבר  .3
, לפי מסמכי חברת ההשמה. ופירטה בה את הקריטריוני
 הנדרשי
 לפי חוק החברות הממשלתיות

 
:  חברת ההשמה הגישה לחברה שלוש קבוצות מועמדי
. מועמדי
152הציעו את מועמדות

  .קבוצת גבוליי
 וקבוצת מובילי
, קבוצת פסולי

עמדי
 מקבוצת הפסולי
 ומועמד אחד  החליטה ועדת האיתור להעביר שישה מו�4.1.05מבישיבה 

 בס. הכול נשארו .מקבוצת הגבוליי
 לקבוצת המובילי
 ולפסול שני מועמדי
 מקבוצת המובילי

13
מה
 שישה , לראיונותהמועמדי
  �13מ החליטה ועדת האיתור לזמ� תשעה �9.1.05ב.  מועמדי

מדות
 החליטה ועדת לאחר שהסירו שניי
 מהמועמדי
 את מוע. מועמדי
 מקבוצת הפסולי

בתו
 ריאיו� ראשוני ע
 המועמדי
 החליטה הוועדה . האיתור להוסי' מועמד לשלב הראיונות
 .  לבחינות בחברת ההשמהמה
לשלוח שבעה 

 ˙ÓÈ˘¯Ó ÌÈ„ÓÚÂÓ ‰˘È˘ ‰¯È·Ú‰ ¯Â˙È‡‰ ˙„ÚÂ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙˜È„·
Â·Ò ‡È‰ ÚÂ„Ó ·˙Î· ˜Ó
Ï ÈÏ· ÌÈÏÈ·ÂÓ‰ ˙ÓÈ˘¯Ï ÌÈÏÂÒÙ‰ ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ÈÎ ‰¯˘ ‰¯È·Ú‰

ÛÒ‰ È‡
˙· ÌÈ„ÓÂÚ .„‚
Ó , ‰ÏÒÙ ¯Â˙È‡‰ ˙„ÚÂ ÈÎ ‡ˆÓ
 ˜ÂÓÈ
 ‡Ï· ˙¯·Á˘ ÌÈ„ÓÚÂÓ
Ì‰ÈÏÚ ‰ˆÈÏÓ‰ ‰Ó˘‰‰ . 

 כי העברת מועמדי
 מרשימת 2008החברה הסבירה בתשובתה למשרד מבקר המדינה בנובמבר 
 בדיקה חוזרת כול
לבדוק את  נעשתה לאחר שהורתה ועדת האיתור  המובילי
הפסולי
 לרשימת

 . בתנאי הס'י
ה
 עומדכי  השתכנעה מנתוני הבדיקה; על ידי הצוות המקצועי של חברת ההשמה

‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï,È˙Â‰Ó ÈÂ
È˘ ÈÎ ÌÈ·ÈÈÁÓ ÌÈ
È˜˙ Ï‰
ÈÓ È¯„Ò ÔÈÚÓ  ‰Ê ‡‰È 
„ÚÂ˙Ó ,·ËÈ‰ ÒÒÂ·ÓÂ ˜ÓÂ
Ó. 

 מועמד זה הוא . הבחינות עבר אתאחד בלבד.  מועמדי
 ניגשו לבחינות בחברת ההשמההשבע
לא תקל ע
 הוועדה "  :�9.1.05קבעה בישיבה ב  ועדת האיתור).ל" המנכ�להל� (ל הנבחר"המנכ

ורוצי
 לקבל תמונה , עובר שינויי
 היות והאד
 (מועמד שעבר חלק מהמבחני
 ותדרוש מבח� מלא
, מבחני השלמה בלבדל נבח� "נמצא כי המנכ)". ולא להסתמ. על ממצאי העבר, נכו� להיו
 אמיתית

 היה פטור ממבחני
 הוא ציינה נציגת חברת ההשמה כי �18.1.05בבישיבת ועדת האיתור שכ� 
 
והכלל במכו� הוא כי מי שנבח� בשנתיי
 , תקופהאותה  בהלי. הזה בהשתת'שכבר משו
 מלאי

 . למידה  נבח� מבחני השלמה נדרשי
 בלבד בשל אפקטשלפני התייצבותו לבדיקהוחצי 

Ú„Ï‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙ , ‚Â‰
Ï ˘È „ˆÈÎ ‰Ó˘‰‰ ˙¯·Á ÌÚ Ì‡˙Ï ‰¯·Á‰ ÏÚ ‰È‰
 ˘È ÔÙÂ‡ ‰ÊÈ‡·Â ÔÁ·ÓÏ Ì˙Â·ˆÈÈ˙‰ È
ÙÏ ÌÈÓÂ„ ÌÈ
Á·Ó Â
Á·
˘ ÌÈ„ÓÚÂÓÏ Ú‚Â
·

Ì‰È˙Â‡ˆÂ˙Ï ÒÁÈÈ˙‰Ï . 
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4. ‰ Ï˘ ÌÈÈÁ‰ ˙Â¯Â˜Ï ÂÙ¯Âˆ˘ ˙Â„ÂÚ˙·Â ÌÈÎÓÒÓ· ÔÂÈÚÎ
Ó"Ï ÈÎ ‰ÏÚ‰ ¯‡Â˙ ÂÏ ˘È 
 ÏÂ‰È
Â ‰ÈÈ˘Ú˙ È‡Ò„
‰·Ó ·È·‡ Ï˙ ˙ËÈÒ¯·È
Â‡ Ï˘ ÌÈ‡Ò„
‰Ï ¯ÙÒ‰ ˙È ¯‡Â˙Â ÔÂ˘‡¯

‰ÁÂ˙Ù‰ ‰ËÈÒ¯·È
Â‡‰ ˙‡Ó ‰¯·Á‰ ÈÚ„Ó·,  ÂÏ ÔÈ‡Â ˜ÂÁ ÈÙÏ ÌÈ˘¯„
‰ ÌÈ¯‡˙‰ „Á‡
˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á‰,ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡Î  . 

כי המועמד עומד בקריטריוני
 הקבועי
 בחוק ) ראו להל� (�3.3.05הרשות קבעה במכתבה מ
קביעה זו התבססה על . במדעי החברה זהה לתואר בניהולשלו תואר שה מפני ,החברות הממשלתיות


, ר הוועדה לאישור תכניות לימודי
 באוניברסיטה הפתוחה"מכתב מאת יו.  1  : שני מסמכי
 את התואר אושר שקיבל וכי כשנה לאחר , ה
 בניהולל"המנכהמבהיר כי מרבית הקורסי
 שלמד 

גיליו� .  2   ;נושאי בניהול וכלכלה� החברה במסלול דולאוניברסיטה הפתוחה להעניק תואר במדעי
 .אשר רובו ככולו מכיל קורסי
 לתואר במינהל עסקי
, הציוני
 של המועמד

‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ‡Â‰ ‰¯·Á‰ ÈÚ„Ó· ¯‡Â˙ ÈÎ ËÈÏÁ‰Ï ˙ÎÓÒÂÓ ˙Â˘¯‰ ÔÈ‡
 Â‡ ÌÈ˜ÒÚ Ï‰
ÈÓ· ¯‡Â˙Ï Í¯Ú ‰ÂÂ˘ ¯‡Â˙·È¯Â·Èˆ Ï‰
ÈÓ . ‰ÓÈ˘¯ ÔÈÈˆÓ ˜ÂÁ‰ÌÈ¯‡˙ Ï˘ ,

ÛÒ‰ ˙Â˘È¯„· „ÓÂÚ Í¯Ú ‰ÂÂ˘ ¯‡Â˙ ÏÚ· „ÓÚÂÓ ÈÎ Ú·Â˜ Â
È‡Â .„ÂÚÔÈÂˆÈ  ¯‡Â˙ ˜¯ ÈÎ 
 ¯˘‡Â· ‰¯ÈÎ‰ Â‡ ÌÈ˜ÒÚ Ï‰
ÈÓ· ¯‡Â˙Î ‰‰Â·‚ ‰ÏÎ˘‰Ï ‰ˆÚÂÓ‰ · ·˘ÁÈÈ È¯Â·Èˆ Ï‰
ÈÓ

‰ÊÎ . ‰‰Â·‚ ‰ÏÎ˘‰Ï ‰ˆÚÂÓÏ ÍÈÏ‰˙‰ ˙ÏÈÁ˙· ‰˙
Ù ‡Ï ‰¯·Á‰¯¯·Ï È„Î Ï˘ ¯‡Â˙‰ Ì‡ 
‡Â˙Ï Í¯Ú ‰ÂÂ˘ „ÓÚÂÓ‰ÌÈ˜ÒÚ Ï‰
ÈÓ· ¯ . 

 אישרה הוועדה לבדיקת מינויי
 את המלצות רשות החברות וקבעה כי בהתא
 2005בתחילת מרס 
 .ל כשיר לכהונתו"המנכ, לחוק החברות הממשלתיות

5. Î
Ó‰ ‰È‰ Â¯Á·È‰ Ì¯Ë" ÏÎ
Ó ÌÈÈ˙
˘" ‰¯·Á· Ï‰Ï‰È
˘ ÌÈ˜ÒÚ ·-220Ó È ÔÂÈÏ
˘"Á ; ÌÈ
˘ ˘ÂÏ˘ ‰È‰Î
Ó" ‰¯·Á Ï˘ Ï‰˘ ‰˜ÈÒÚ50 ÌÈ„·ÂÚ, ‰È‰ ÈÙÒÎ‰ ‰¯ÂÊÁÓÂ 14 
ÓÈ¯ÏÂ„ ÔÂÈÏ ; ‰È‰ ÌÈÈ˙
˘ Í˘Ó·Î
ÓÒ" ÏÂÚÙ˙ Ï ˜Â˘Ï ÌÈ·˙
 ˜ÂÂÈ˘Â ÁÂ˙ÈÙÏ ‰¯·Á·

ÌÈ·˘ÁÓ‰ ˙¯Â˘˜˙ ; Í˘Ó·11ÌÈ
˘  È‡ÏÓ ÏÂ‰È
Ï È‡¯Á‡‰ ÏÂÚÙ˙Â ‰˜ÈËÒÈ‚ÂÏ Û‚‡ ˘‡¯ 
 ÈÂÂ˘· Ï˘200Ó È¯ÏÂ„ ÔÂÈÏ . Û˜È‰ ˙ÂÏÚ· ˙Â¯·Á· È˜ÒÚ ÔÂÈÒÈ
 ÈÏÚ· ÌÈ„ÓÚÂÓ ÈÎ ˘‚„ÂÈ

˜ÒÚÓ ·Á¯ Û‡Â ‰ÓÂ„ ÌÈ„·Ú Ô‰· ˙Â¯·Á‰ Î
Ó‰"Ï ˜ÂÓÈ
· ÂÏÒÙ
 Â„ÓÚ ‡Ï˘ÛÒ‰ È‡
˙·  
ÏÈÚÏ Ë¯ÂÙÓ‰ È˜ÒÚ ÏÂ‰È
· ÔÂÈÒÈ
 Ï˘ . 

התהלי. בחברות ממשלתיות שונה : " הדגיש נציג הרשות�22.12.04מבישיבת דירקטוריו�  .6
, ]של הרשות[י הנחיות הלשכה המשפטית "עפ, בחברות ממשלתיות. מזה המתקיי
 בחברות פרטיות

יכולי
 לסייע בתהלי. האיתור אבל אינ
 מקבלי
 את ] חברת ההשמה[הייעו/ וחברת הייעו/ 
היוע/ , כמו כ�. ההחלטות חייבות להתקבל במליאת הדירקטוריו�. ההחלטות עבור הדירקטוריו�

, זאת ועוד". הוא לא מראיי� הוא זה שעושה את עבודת ההכנה ואיסו' פרטי
] נציג חברת ההשמה[
 הובהר כי הוועדה יכולה לערו. ריאיו� אישי �11.1.05ר הדירקטוריו� מ"במכתב מאת הרשות אל יו

בי� היתר כדי למנוע פגיעה בשוויוניות , ע
 המועמד א. ורק בפורו
 מלא ולא באמצעות חבר אחד
, או לכל הפחות לכל חבר בוועדת האיתור, הלי. הבחירה ולאפשר לכל דירקטורשל ובשקיפות 

 .שמות אישית וישירה מהמועמד בכל הראיונות שיתקיימו עמוהתר

לאחר שהעלו תוצאות מבחני ההתאמה כי מועמד אחד בלבד עבר את , �18.1.05מבישיבת הוועדה 
. הסבירה נציגת חברת ההשמה את הבעייתיות בסיו
 הלי. האיתור ע
 מועמד אחד בלבד, הבחינות
 שכ� אז ,� חשוב לסיי
 את ההלי. ע
 כמה מועמדי
ולכ,  שליליי
צדדי
כל מועמד יש ל, לדבריה

 .  השליליי
 של מועמד חמור פחות בעיני ועדת האיתורהצדדי
אפשר להחליט מה מבי� 
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) 'להל� סבב ב( הלי. מקוצר נוס' יתקיי
 :הוועדה באותה ישיבה כ. החליטה בעקבות דברי
 אלו
; עמד המוביל מהתהלי. הקוד
מטע
 חברת ההשמה לאיתור מועמדי
 נוספי
 ראויי
 לצד המו

 של מספר מצומצ
 של מועמדי
 כדי שתחליט בנוגע הפרטי
חברת ההשמה תעביר לוועדה את 
 בגלל הדחיפות �החליטה הוועדה , ר הדירקטוריו�"לפי דיווחה של יו. להמש. הלי. המיו�

ודיע נציג באותה ישיבה ה. ללא מכרז'  את סבב בתנהל כי חברת ההשמה �והצור. בתהלי. מזורז 
 חברי יקיימו שאת הריאיו� הראשוני והיא דורשת ,הרשות כי שוחח ע
 הלשכה המשפטית

 .הוועדה ולא אנשי חברת ההשמה

. ל" פרסמה החברה מודעה נוספת בעיתו� לקבלת הצעות למועמדות למשרת מנכ2005בינואר  .7
ליו� י מ250מחזור של ל בחברה בעלת "במודעה פורס
 כי נדרשות יותר מחמש שנות ניסיו� כמנכ

 הודיעה נציגת חברת ההשמה כי אימתה את קורות החיי
 �2.2.05בישיבת הוועדה מ. דולר לפחות
עוד הודיעה הנציגה כי בפני הוועדה מונחת רשימה . מועמדי
 וסיננה את המועמדי
 126של 

שלושת המפרטת את המועמדי
 שנפסלו לפי קורות החיי
 ואימות בטלפו� וכ� את הפרטי
 של 
 . המועמדי
 שתראיי� הוועדה

¯Â˙È‡‰ È·Ï˘ ˙È·¯Ó ˙‡ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰ , ÌÚ ÌÈÈ˘È‡‰ ˙Â
ÂÈ‡¯‰ ·Ï˘ ˙Â·¯Ï
ÌÈ„ÓÚÂÓ ,‰Ï‰È
¯Â˙È‡‰ ˙„ÚÂ ‡ÏÂ ‰Ó˘‰‰ ˙¯·Á  , ˙ÂÈ‰Ï ‰ÎÈ¯ˆ ˙ÈÙÂÒ‰ ‰¯ÈÁ·‰˘ Û‡

ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ Ï˘ . ˙Ú„Ï‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó, ‰È‰˙ ¯Â˙È‡‰ ˙„ÚÂÂ˘ ‰È‰ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ 
¯˙ÂÈ ˙·¯ÂÚÓÔÂÈÓ‰ ÍÈÏ‰·  , ÌÈÎÈ¯ˆÓ‰ ÌÈ·Ï˘· „ÂÁÈÈ· ˙‡˙Ú„ ÏÂ˜È˘‰, È„Î 
ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰˘ÏÎÂÈ  ˙˜ÓÂ
Ó ‰ËÏÁ‰ Ï·˜Ï. 

 המכרזעקב דחיפות העניי� והתוצאות של  החברה הסבירה בתשובתה למשרד מבקר המדינה כי
 
 את הלי. האיתור לקיי
 בהתא
 להחלטת הדירקטוריו� לבקש מחברת ההשמה פעלההקוד

 . דת האיתור מועמדי
 סופיי
ולהביא לווע

ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡Î ,¯ÈÚÓ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ‰Î˘Ï‰ ˙‡¯Â‰Ï „Â‚È
· ˙„ÓÂÚ ‰¯·Á‰ ˙ÏÂÚÙ ÈÎ
˙Â˘¯‰ Ï˘ ˙ÈËÙ˘Ó‰ , ˙¯·Á È‚Èˆ
 ‡ÏÂ ‰„ÚÂÂ‰ È¯·Á ÂÎ¯ÚÈ ÔÂ˘‡¯‰ ÔÂÈ‡È¯‰ ˙‡ ‰ÈÙÏ˘

‰Ó˘‰‰. 

המועמדי
  שלושת  נתוניה
 שלדיווחה נציגת חברת ההשמה על �10.2.05בישיבת הוועדה מ .8
 הוגדר על ידי  אחר מועמד; מועמד אחר נמצא לא מתאי
 מקצועית;מועמד אחד פרש: שרואיינו

שג
  העובדה שנותר מועמד אחד  לנוכחר הדירקטוריו�" הציעה יוהבאותה ישיב. "בינוני"המכו� 
 וזאת לתקופת...  מנהל הנמל הנוכחי בתפקיד]להותיר את"[מועמדותו לא הייתה נקייה מבעיות 

כישוריו וניסיונו העסקי המועט ל בגלל "המנכ הציגה את הסתייגותה ממינויו של היא". המעבר
בישיבה סוכ
 להעלות בדירקטוריו� . ל" בידה כמה מסמכויות המנכש להשאירהוסיפה כי לדעתה יו

ר הדירקטוריו� להשאיר בתפקיד "ל למשרה ולחלופי� את הצעתה של יו"את המועמדות של המנכ
 .הנמל הקיי
את מנהל 

. ל למשרה"מנכ המליצה ועדת האיתור לדירקטוריו� לבחור ב�14.2.05בישיבת דירקטוריו� מ .9

 . הדירקטוריו� אישר פה אחד את המינוי בכפו' לאישור הוועדה לבדיקת מינויי
 ולאישור השרי

ÂÈ Ï˘ ‰˙Â‚ÈÈ˙Ò‰" ˙‡ ¯˘‡Ï ˘¯„
˘ ˙Ú· ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ È
Ù· ‰‚ˆÂ‰ ‡Ï ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ ¯

ÈÓ Ï˘ ÂÈÂÎ
Ó‰"Ï,  ÌÚ ÏÓ
‰ ÏÂ‰È
· ÍÈ˘Ó‰Ï ˙ÈÙÂÏÁ‰ ‰Úˆ‰‰ ÂÈ
Ù· ‰˙ÏÚÂ‰ ‡Ï Û‡Â

ÌÈÈ˜‰ Ï‰
Ó‰ .˙¯Á‡ ˙È¯ÂË˜¯È„ ,¯Â˙È‡‰ ˙„ÚÂ ˙¯·Á ,ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„Ï ‰ÁÂÂÈ„ Û‡" : ‡Ï
‰¯˘Ù Ï˘ ‰˘ÂÁ˙ ÍÂ˙Ó ÂÈÏ‡ Â
Ú‚‰ ,„„Â· ‡ˆÓ
 ‡Â‰ ÔÂ˘‡¯‰ ··Ò· Ì¯· ." ‚Èˆ
 ÈÎ ÔÈÂˆÈ

 ˙Â·È˘È‰ È˙˘· ÁÎ
 ˙Â˘¯‰ Â
ÈÂˆ˘ÏÈÚÏ ÏÚ ˙Â˘¯Ï Â‡ ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„Ï ÁÂÂÈ„ ‡ÏÂ 
‰˙ÏÚ‰˘ ˙ÂÈÂ‚ÈÈ˙Ò‰‰ ÂÈ" ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ ¯¯Â˙È‡‰ ˙„ÚÂÂ·. 
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ר הדירקטוריו� הסבירה למשרד מבקר המדינה כי במש. מספר ימי
 שקלה את הדעות שהוחלפו "יו
 
 בחרה לקבל החלטה פה אחד ולהצטר' 14.2.05בישיבה הקודמת ובעת ישיבת הדירקטוריו� מיו

 .יתר חברי הועדהלהמלצת 

ÌÚËÂÈÈÎ  ‰Ï‡ ˙Â·ÈÒÓ „ÓÚÂÓ ˙ÏÈÒÙ Â‡ ˙Â˘È¯„Ï ÌÈÓÈ‡˙Ó Ì
È‡ ÂÈ
Â˙
˘ „ÓÚÂÓ ˙¯ÈÁ· - 
 ˙Â˘È¯„Ï ÌÈÓÈ‡˙Ó Ì
È‡ ¯Á·
˘ „ÓÚÂÓ‰ È
Â˙
 Ì‚˘ Û‡-  ˙Â
Â¯˜Ú· ÚÂ‚ÙÏ ˙ÂÏÂÏÚ

˙
‚Â‰‰ ˙Â¯Á˙‰Â ÔÂÈÂÂ˘‰ ,ÌÈ
È˜˙ Ï‰
ÈÓ ÈÏÏÎ·Â ˙ÂÙÈ˜˘· . 

אשר צור' , �3.3.05בעה בדירקטוריו� במכתב מהרשות נדרשה להלי. הבחירה לאחר ההצ .10

 קבעה הרשות כי ההלי. התבצע בצורה מיטבית ש
. למסמכי
 שהוגשו לוועדה לבדיקת מינויי

תו. כדי הקפדה על הכללי
 ועל העקרונות אשר נקבעו בפסיקה ובחוזרי הרשות בנוגע להלי. איתור 
שהתהלי. נעשה לאחר קבלת אישור  "הרשותהאיתור קבעה  בעניי� ההלי. שקיימה ועדת. ל"מנכ

  .ו ובהתא
 לנהלי
 שנקבעו בתחילת"הרשות

 Â·Â¯ Ï‰Â
Ó‰ ¯ˆÂ˜Ó ÍÈÏ‰ ÌÂÈ˜ ¯˘‡Ó‰ ˙Â˘¯‰ ˙‡Ó ÍÓÒÓ ‡ˆÓ ‡Ï ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
‰Ó˘‰‰ ˙¯·Á È„È ÏÚ . ÌÈ˜ÂÓÈ
 Â‡ˆÓ
 ‡Ï Û‡ ¯Â˘È‡Ï˙ÂÈÁ
‰ ˙Â¯ÓÏ ÍÈÏ‰‰ ‰˙Â˘¯ ˙‡˘ 

 ˙Â
ÂÈ‡¯‰ÌÈÈ˜˙¯Â˙È‡‰ ˙„ÚÂ  . 

 

 

 בדי	 בכירי	קליטת עו

בחוק החברות הממשלתיות נקבע כי בכפו' לכללי
 שיקבע שר האוצר ולפי הצעת הרשות  .1

על פי  5חובה על דירקטוריו� של חברה ממשלתית לקבוע את אופ� בחירת הפקידי
 הבכירי


מינוי " פרסמה הרשות חוזר בנושא 2001ביולי .  בחוק ואת הכישורי
 הנדרשי
 מה
הגדרת
ובו הבהירה כי בכל חברה ממשלתית חייב להיות נוהל מחייב , "י הדירקטוריו�"רי
 עעובדי
 בכי


 . שהדירקטוריו� אישרלבחירת עובדי
 בכירי

בתקנות נאמר כי על .  פרס
 שר האוצר את תקנות החברות הממשלתיות בנדו�2005בפברואר 
כשירות ואופ� הבחירה של  יו
 מכניסת� לתוק' נוהל בדבר תנאי 60בתו. דירקטוריו� חברה לקבוע 

בנוהל זה יש לקבוע את תנאי הכשירות של בעלי תפקידי
 בכירי
 וכ� . פקידי
 בכירי
 בחברה
כ� נקבע בתקנות כי עותק . הוראות בדבר אופ� בחירת
 ואיתור
 בתו. החברה או מחוצה לה

 . מהנוהל יימסר לרשות

נוהל איוש בבכירי
 הפקידי
 של הנוי מיהאיתור ור ה" ברנ2004בנובמבר ערב הקמת החברה הוסדר 
 הוחל והוא, הנוהל הזה לאמ/ את  החליטהדירקטוריו�). ר" נוהל רנ�להל� (משרות הפטורות ממכרז 

 הוחל' �17.1.07ב. נוהל איוש בכירי
, נוהל אחר אז אישר הדירקטוריו� ;6.6.05על החברה עד 
 ).  הנוהל החדש�להל� (בכירי
 בחברה איוש משרות פקידי
 נוהל , חדשנוהל איוש בכירי
 בנוהל 

__________________ 

לחוק החברות ) 4)(א(32 -בסעיכמפורט  בעל תפקיד או מועמד לאחד התפקידי& 'פקיד בכיר   5
 ,ל"סמנכ, ל"המשנה למנכ, ל"דהיינו מנכ,  רשות החברות הממשלתיותשאישרההממשלתיות וכ� כמו 

מזכיר החברה ונושאי תפקידי& אחרי& שקבעו לעניי� זה , מבקר פנימי, מנהל ענייני הכספי&, מנהל אג-
  שלהמשפטיהיוע. הג& חשב החברה ו, על פי נוהל איוש בכירי&. תייעצות ע& הרשותהשרי& לאחר ה

 .ה& פקידי& בכירי&
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לא תא
  נוהל איוש בכירי
 שאישר הדירקטוריו� לחברה כי  הרשות במכתב העירה2005אוקטובר ב
מלבד זה .  משו
 שלא פורטו בו תנאי הכשירות הנדרשי
 לכל תפקיד בכיר,בי� השאר, תקנותאת ה

. לא יכלול חברי דירקטוריו�ה על כל שלביהבהירה הרשות כי הגו' המופקד על ניהול הבחירה 
  לא עמדה במש. יותר משנהואול
, הרשות דרשה אמנ
 מהחברה לתק� את הנוהל בהתא
 לתקנות

על דרישתה ואפשרה לחברה להמשי. לקלוט עובדי
 למשרות בכירות על פי נוהל שלא כלל תנאי 
 תנאי הכשירות  פירטה החברה בנוהל החדש את2007 בינואר .כשירות נדרשי
 לכל תפקיד בכיר

 .כל פקיד בכירל

2. 
הנוהל קובע כי מועמד . ל אחראי לאיוש משרות בכירי
"המנכ, על פי נוהל איוש בכירי
באמצעות פרסו
 בעיתונות הכתובה או , ל" על פי החלטת המנכ:יאותר כ.פוטנציאלי מחו/ לחברה 


נייה ישירה למועמדי
  באמצעות פ;באמצעות פנייה לחברות השמה לאיתור מועמדי
 פוטנציאליי

לאחר : עוד קובע הנוהל כדלקמ�.  בד בבד ע
 נקיטת אחת משתי הדרכי
 שצוינו לעילאפשריי

בשלב המיו� השני ימוינו ; האיתור הראשוני ינופו כל המועמדי
 שלא עמדו בתנאי הס' אשר נקבעו

 כמה מועמדי
 ל"שלישי יקבע המנכהבשלב ; וידורגו המועמדי
 לפי מידת התאמת
 לקריטריוני

רביעי הבשלב ; ל יראיי� לפחות את שלושת המועמדי
 המדורגי
 ראשוני
"המנכ; יזומנו לריאיו�
חמישי יראיי� הבשלב ; ל"יישלחו לאבחו� לפחות שני המועמדי
 הראשוני
 הראויי
 בעיני המנכ


 וה� לפי  ה� לפי הקריטריוני�ל פע
 נוספת את המועמדי
 בעלי הכישורי
 הגבוהי
 ביותר "המנכ
 ולהתאמת ולמהות,  ויבחר במועמד המתאי
 ביותר בשי
 לב להגדרת התפקיד�תוצאות האבחו� 

 לרישו
והוא ג
 יהיה אחראי , ל"את כל השלבי
 האמורי
 לעיל ינהל המנכ. אותוהמועמד למלא 
 . הבחירה והנימוקי
 לה
, שיתוארו בו בקצרה הליכי המיו�, פרוטוקול

בסיו
 ההלי. יציג המנהל הכללי לדירקטוריו� את המועמד בכירי
 כי עוד נקבע בנוהל איוש 
תנאי הכשירות , הגדרת התפקיד, ההצגה תכלול את סקירת תהלי. הבחירה. בכירההמומל/ לתפקיד 

הדירקטוריו� ידו� . חיי
 של המועמד ונימוקיו להמלצההתמצית קורות , מספר מועמדי
 שמוינו, לו
: אלהובתו. כ. יית� את דעתו ג
 ל, יאשר את איוש המשרה, לאמצהוא
 יחליט , ל"בהמלצת המנכ

קיומ
 של ; הלי. שוויוני ותחרותי בנסיבות העניי�השאלה א
 היה ובכלל זה , תקינות הלי. האיתור


 נימוקי
 למיו� בשלבי הביניי; קריטריוני
 קבועי
 מראש לבחירת המועמדי
 הפוטנציאליי

חוק זכויות ; ול בהתייחס ליישו
 הקריטריוני
 שנקבעו מראשוהכ, לבחירה הסופית של המועמדו
 . �1951א"התשי, האישה

‡  ‰ ¯ È Î ·  ‰ ¯ ˘ Ó':   1 . תושב ישראל, יחיד:  על פי חוק ה�'בכירה א הדרישות הס' למשר ,
ניסיו� ב� בעל , בעל תואר אקדמי או עור. די� או רואה חשבו�, לא הורשע בעברה שיש עמה קלו�

לפי נוהל איוש .  או השתתפות בהשתלמות מקצועית מאושרתוע הנדרשבמקצשנתיי
 לפחות 
 נדרשי
 ג
 ניסיו� בניהול בתחו
 שהמועמד עשוי להיות מופקד עליו ,�6.6.05בכירי
 שאושר ב
 . עובדי
של  הויכולת ניהול והנע

 
 , בי� היתר אשר תהא מופקדתדירקטוריו� החליט הדירקטוריו� למנות ועדת 24.2.05בישיבה מיו
 21.3.05 שהתכנסה ביו
 דירקטוריו�ועדת ה). הדירקטוריו� ועדת �להל�  (עובד למשרה זועל מינוי 

החליטה כי איתור המועמדי
 ייעשה באמצעות פרסו
 מודעה בעיתוני
 וכי דרישות התפקיד יהיו 
אחד  או תואר ראשו� בבמקצוע הנדרשתואר שני : 2005 במודעה שפורסמה במרס אלה שצוינו

ניסיו� ניהול ; הנדסה תעשיה וניהול,  עריכת די�,מינהל עסקי
,  חשבונאות,כלכלה:  האלהי
תחומה
במערכות ממוחשבות ידע וניסיו� ;  בארגו� גדולבמקצוע הנדרשמוכח של חמש שני
 לפחות 

 . יתרו�� במקצוע הנדרש

ועדת . הס' בתנאי עמדו מה
 17 ; מועמדי
90נענו למודעה , חברההלפי מסמכי  .2
 את  דחהמועמדה ; למבח� השמהוקבעה כי יש לשלוח אחד מה
 ראיינה שמונה מה
 דירקטוריו�ה

  .ההצעה בשל השכר הנמו.
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על . דרישת הניסיו� בניהול לא נזכרה במודעה.  פרסמה שוב החברה מודעה בעיתוני
2005באפריל 
תור את המועמדי
 לאחר שמיינה ועדת האי.  מועמדי
�80למודעה נענו כ, פי דיווח ועדת האיתור

 לאחר .על פי דרישות הס' שצוינו במודעה היא מצאה שישה מועמדי
 אשר עמדו בתנאי הס'
אחת .  מה
אבחו� שלושההכי יועברו להמש. הוועדה שראיינה חמישה מהמועמדי
 החליטה 

 נבחנו בחברת , ומועמד נוס'' עובד א� נבחרשהמועמד ,  הנותרי
והשניי
 ,הסירה את מועמדותה
 .'שמה אהה

ר "מועמדי
 שענו למודעה הוספו בסבב השני כמה מועמדי
 לפי בקשת יולהביקורת העלתה כי 
ר ועדת הדירקטוריו� שביקש את עזרתה "הדבר נעשה על פי בקשת יו, לפי הסבריה; הדירקטוריו�

הקובעת שאיתור , �21.3.05מ על א' החלטת הדירקטוריו� הדבר נעשה. באיתור מועמד ראוי
 לא נמצאו בחברה מסמכי
 , נוס' על כ..
 ייעשה באמצעות פרסו
 מודעה בעיתוני
המועמדי

בסבב ) השמטת הדרישה לניסיו� בניהול (המתעדי
 את דר. קבלת ההחלטה לשנות את תנאי הס'
 .  או את פירוט הנימוקי
 להחלטההשני

תו. חמשת רי
 מ הודיעו ארבעה דירקטו4.7.05 בישיבת ועדת הדירקטוריו� מיו
 בתו
 הראיונות
ר הוועדה כי הוא תומ. "הודיע יו, מנגד. הנוס' כי ה
 תומכי
 במועמד הדירקטוריו�חברי ועדת 

והוא רואה פוטנציאל גדול , הכי הרבה זה הוא עצמו מי שיצטר. לעבוד עמו: " בציינו'עובד אב
 כי דירקטוריו�ה ועדת הטיהחלבתו
 הישיבה ". ]הנוס'מועמד ה[ ...לתקלות והתנצחויות בינו לבי�

 כדי �טלפובמשאל יתקיי
 באותו שבוע ו ',עובד א של ע
 אחד הממליצי
חברת דירקטוריו� תדבר 
החברה הסבירה בתשובתה למשרד מבקר המדינה כי ועדת .  לדירקטוריו� סופיתהמלצהלגבש 

 .  להשלי
 את הלי. המינוי ללא דיחוי� על מנתטלפוב משאל קיימה דירקטוריו�ה

Ú‰ ˙¯Â˜È·‰ ÏÂ˜ÂËÂ¯Ù Í¯Ú
 ‡Ï ÈÎ ‰˙ÏÏÚ Ï‡˘Ó‰ ·ÂÙÏËÔ, Ó ·ÈÈÁ˙ÓÎ Ï‰
ÈÓ È¯„ÒÔÈ˜˙. 
 ‰„ÚÂÂ‰ ‰ÓÈÈ˜ ‡Ï Ì‚ ÔÂÈ„È
ÙÏ ˘ÈÙÂÒ‰ „ÓÚÂÓ‰ ˙‡ ¯ÂÁ·Ï ‰ËÈÏÁ‰.  ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó‰ ¯ÈÚ
 ‰¯·ÁÏ ÈÂ
ÈÓ ¯·„· ‰ˆÏÓ‰˘ ÈÂ‡¯ ‰È‰ ÈÎ‡ „·ÂÚ '‡ ‰¯ÈÎ· ‰¯˘ÓÏ' , ‰ËÏÁ‰ ‡È‰˘

‰·Â˘ÁÂ ˙È˙Â‰Ó ,ÈÎÓÒ
 ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ È¯·Á ¯˘‡ÈÂ
ÈÓ‰ ˙‡ ¯˘‡Ï Ì‡Â·· ‰ÈÏÚ Ì , Ï·˜˙˙
 ÔÂÈ„ ¯Á‡Ï‰ÓˆÚ ‰„ÚÂÂ· Ï‡˘Ó· ‡ÏÂ ·ÂÙÏËÔ. 

בתו
 . 'ה בכירה אר ועדת המיו� על תהלי. האיתור למשר" דיווח יו�18.7.05בישיבת דירקטוריו� מ
 ולאחר דירקטוריו�בהתא
 להמלצת ועדת ה, 'עובד אאת  למשרה הישיבה הוחלט פה אחד למנות

 . ל החברה"כהתייעצות ע
 מנ

·  ‰ ¯ È Î ·  ‰ ¯ ˘ Ó':   1.  פנייה להגשת ובה,  מודעה פרסמה החברה בעיתו�2005 בחודש מרס 
רישיו� לעסוק בראיית : דרישות הס' למשרה שנכללו במודעה.  בחברה'משרה בכירה במועמדות ל

ניסיו� מוכח של חמש שני
 לפחות בתפקיד דומה בארגו� גדול בהיק' פעילות של ,  חובה�חשבו� 

; יחסי אנוש מעולי
; יכולת אנליטית; שליטה מלאה במערכות ממוחשבות; מאות מיליוני שקלי

 שאלו חברי הדירקטוריו� את �21.3.05ביצוי� כי בישיבת דירקטוריו� . כושר מנהיגות והובלת צוות
הדבר : "ועל כ. השיבו,  חשבו�רואה להיות 'משרה בכירה בהמועמד לעל ר מדוע "ל ואת היו"המנכ

 ".דרש כדי לאפשר לחברה לעמוד בצרכי
 החשבונאי
 שבה
 היא מחויבתנ

 של  ומאז�בישיבת ועדת כספי
.  מועמדי
334למודעה נענו , לפי מסמכי חברת ההשמה
 
ובמסמ. מיו
 , ר הדירקטוריו� כי היא מסייעת להלי. האיתור" הודיעה יו16.6.05הדירקטוריו� מיו

ל ועל "דיווחה כי האחריות להלי. האיתור הוטלה על המנכ לשכת הדירקטוריו� שפרסמה 11.7.05
 . כמתבקש מהנוהל, הדירקטוריו�ר "יו
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¯ÈÚÓ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ÈÎ˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á‰ ˙Â
˜˙ ÈÙ ÏÚ , ÈÙ ÏÚ˙Â˘¯‰ ˙ÂÈÁ
‰ 
 ÈÙÏÂ Ï‰Â
 ˘ÂÈ‡ÌÈ¯ÈÎ·,Î
Ó‰ È„È· ‰
Â˙
 ÌÈ¯ÈÎ· ÌÈ„È˜Ù Ï˘ ÈÂ
ÈÓ‰ ˙ÂÎÓÒ "Ï , ÈÂ
ÈÓ‰Â

ÈÙÂÒ ¯Â˘È‡Ï ‡·ÂÓÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ Ï˘  . 

ר הדירקטוריו� לסייע בידו "ל ביקש מיו"החברה הסבירה בתשובתה למשרד מבקר המדינה כי המנכ
ו יל ממלא את חובות" המנכפובסו; ר הדירקטוריו�"ע
 יומשת' פעולה כל התהלי. הוא וב ,איתורב

 .'משרה בכירה בוממלי/ בפני הדירקטוריו� על המועמד ל


È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï‰ ,Î
Ó‰ ‰È‰˘ Û‡"ÂÈ ˙‡ Û˙˘Ï ˘˜È·˘ Û‡Â Â„È˜Ù˙· ˘„Á Ï" ¯
ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ È„È ÏÚ ¯˘Â‡ ¯·„‰Â ¯Â˙È‡‰ ÍÈÏ‰· ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ , ‰˙Â·¯ÂÚÓ ÈÎ ˘˘Á ÌÈÈ˜

ÂÈ Ï˘ ‰ÏÈÚÙ‰"ÈÂ
ÈÓ‰ ÈÎÈÏ‰· ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ ¯ , ‰
Î ‰
ÂÂÎ·Â ·ÂË ÔÂˆ¯Ó ‰˙˘Ú
 Ì‡ Ì‚
ÚÈÈÒÏ ,ÂÈÎ ‰„È˜Ù˙ ˙¯‚ÒÓ· Ì‰ÈÏÚ Á˜ÙÏ ‰˙ÏÂÎÈ· ‰Ú‚Ù"¯ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰  . 

2.  
רשימה של ' חברת ההשמה אהעבירה הוועדה ל, לעילשנזכר לפי פרוטוקול ועדת הכספי
רשימה של לחברה העבירה ו סינו� ראשוני חברת ההשמה ערכה ;מועמדי
 שעברו את תנאי הס'

לחברה חוות ' לאחר המבחני
 העבירה חברת ההשמה א. תשעה מועמדי
 אשר נראו ראויי
 בעיניה
 הסיר את א. הוא, לדעתההראוי ביותר שהיה , מועמד נוס'ולת חיובית בנוגע לשני מועמדי
 דע

 . מועמדותו בשל רמת השכר המוצעת

נערכה פגישה ע
 : "ר הדירקטוריו� כדלקמ�" הודיעה יו�16.6.05מ  והמאז� ועדת הכספי
תבישיב
לת החברה לחברת ההשמה לפיכ. פנתה הנה". שני המועמדי
 שנותרו והתחושות לא היו חיוביות

אימתה חברת ההשמה , ר הדירקטוריו�"לדברי יו. בבקשה לקבל חוות דעת שנייה בנוגע למועמדי
' ב
 .ועל כ� החליטה הנהלת החברה לשקול מחדש את המש. הלי. האיתור, הוועדה את חששות' ב

כי תרשמו הל החברה "ר הדירקטוריו� ומנכ"יושהחברה הסבירה בתשובתה למשרד מבקר המדינה 
; 'בי� חוות דעתה של חברת ההשמה או מתא
 בי� תוצאות הראיונות שקיימו ע
 המועמדי
 לא היה

א. משלא קיבלו ממנה מענה מניח את הדעת פנו לחברת ', בעקבות זאת ה
 פנו לחברת השמה א
 . בבקשה לראיי� את המועמדי
' השמה ב

  שלא נרשמו עליה� תאריכי
'השמה בבמסמכי החברה נמצאו שתי חוות דעת קצרות מאת חברת ה

, שליליצד האחד המועמדי
 נטתה ההמלצה לבנוגע ל.  חוות הדעתמכי� חתימה של ולא הייתה בה

 . היא הייתה בינונית ביחס לאחרו

 ÌÈÎÓÒÓ Â‡ˆÓ
 ‡Ï ‰¯·Á‰ È„¯˘Ó·‰ ˙‡ ÌÈ„Ú˙Ó‰ ˙Â
ÂÈ‡¯· ‰Ó˘‰ ˙¯·Á ‰Î¯Ú˘ ' ÌÚ

˜ÒÓÏ ÌÈ˜ÂÓÈ
‰ ÂÈ‰ ‰Ó ÌÈË¯ÙÓ‰Â ÌÈ„ÓÚÂÓ‰‰Ï‡‰ ˙Â.„ÂÚÂ ˙‡Ê  ,Â‡ˆÓ
˘ ÌÈÎÓÒÓ‰Ó 

· ‰Ó˘‰‰ ˙¯·ÁÓ ‰˘¯„ ‡Ï ‰¯·Á‰ ÈÎ ‰ÏÂÚ 'Ï ÌÈ˜ÂÓÈ
·ÈÒÂ‰È˙ÂˆÏÓ‰ Ò . 

 
 רואה  כ. שעל המועמד למשרה להיות את תנאי הס'לשנות �16.6.05החליטה בועדת הכספי
 ר"להסמי. את יוכ� הוחלט ; בארגו� דומהבמילוי משרה כזאת ניסיו� בעל חשבו� או כלכל� ו

 באמצעות פנייה ישירה למועמדי
 ולהביא את 'בכירה ב ה מועמדי
 למשרלאתר הדירקטוריו�
 . שלושת המועמדי
 הסופיי
 לאישור הוועדה

˘‚„ÂÈÈÎ Î
Ó ÔÈ· Û˙Â˘Ó ÔÂÈ„ ÌÈÈ˜˙‰˘ ÌÈÚÈ·ˆÓ‰ ÌÈÎÓÒÓ Â‡ˆÓ
 ‡Ï " ÔÈ·Â ‰¯·Á‰ Ï
ÂÈ"˙ÙÒÂ
‰ ¯Â˙È‡‰ Í¯„Â ‰¯˘ÓÏ ÛÒ‰ È‡
˙ ÈÂ
È˘ ÔÈÈ
Ú· ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ ¯ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ Ï˘ .  
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 'משרה בכירה ב מועמד ללאתרר הדירקטוריו� "החברה הסבירה למשרד מבקר המדינה כי הסמכת יו
ר " יו.בשיתו' פעולה שכ� כאמור פעלו השניי
 ,ל"רושה כי הלי. זה הוצא מידי המנכיאי� פ

אלא ל "הדירקטוריו� הסבירה למשרד מבקר המדינה כי החלטה זו התקבלה לא במקו
 החלטת מנכ
והוא היה בקשר ע
 החברות ונוע/ בה לעתי
 בנוגע למועמדי
 שנראו לו , בעצה אחת אתו


 .מתאימי

ÂÈ Ï˘ ˙Â·¯ÂÚÓ ‰ÏÂÚ ÌÈÎÓÒÓ‰Ó" ÌÈÎÓÒÓ Â‡ˆÓ
 ‡Ï ¯Á‡ „ˆÓÂ „Á‡ „ˆÓ ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ ¯
Î
Ó‰ ˙Â·¯ÂÚÓ ÏÚ ÌÈ„ÈÚÓ‰"ÌÈ„ÓÚÂÓÏ ‰¯È˘È‰ ‰ÈÈ
Ù·Â Â˘Ú
˘ ÌÈÈÂ
È˘· Ï . „¯˘Ó ˙Ú„Ï

‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó ,È˜ÂÈ Ï˘ ‰˙Â·¯ÂÚÓ ÈÎ ˘˘Á ÌÈ" ‰„È˜Ù˙· ‰Ú‚Ù ÈÂ
ÈÓ· ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ ¯
 ÁÂ˜ÈÙ‰ ÔÓ ˜ÏÁÎ ÌÈ¯ÈÎ· ÌÈ„È˜Ù ÈÂ
ÈÓ ÏÚ Á˜ÙÏ Â„È˜Ù˙˘ ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ ˘‡¯· ˙„ÓÂÚÎ

‰¯·Á‰ Ï˘ ÛËÂ˘‰ ‰ÏÂ‰È
 ÏÚ ÂÏ˘.  

חברת בבחינת כשירות נבחנו  בפנייה ישירהמועמדי
 שאותרו , �11.7.05על פי מסמ. מ .3
 אלה .מועמדי
 מובילי
נחשבו  שלושה בפנייה ישירהמועמדי
 שאיתרה החברה  �20כ מ.ההשמה

: הראשוני
ל את שני "ר הדירקטוריו� והמנכ"ולפי תוצאות הבחינות ראיינו יו, נשלחו לאבחו�
 .נוס'ומועמד ) ' עובד ב�להל�(העובד שנבחר בסופו של תהלי. ההשמה 

 ÌÈÎÓÒÓ Â‡ˆÓ
 ‡ÏÔÈÈ
Ú·Ó˘‰‰ ˙¯·Á ÌÚ ˙Â¯˘˜˙‰‰ · ‰ '· ‰¯ÈÎ· ‰¯˘Ó ˘ÂÈ‡Ï' Â ‡Ï
 ÌÈÎÓÒÓ Â‡ˆÓ
ÌÈÓÂ˘¯ Ì‰·˘ ‰¯·Á‰ ‰¯˙È‡ ¯˘‡ ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ˙ÂÓ˘ Â Ì˙ÏÈÒÙÏ ˙Â·ÈÒ‰

·È
˘‰ ÔÂÈÓ‰ ÍÈÏ‰. 

 
 החליטה הוועדה להמלי/ לדירקטוריו� למנות את 18.7.05בישיבת ועדת כספי
 ומאז� מיו
כל סיבה שהיא לא תסתייע כ� המליצה הוועדה לקבוע כי א
 מ. 'משרה בכירה ב להנוס'מועמד ה

המועמד , 'עובד בל החברה לפנות מיד ובלי לקבל אישור נוס' מהדירקטוריו� ל"יוכל מנכ, העסקתו
 באותו היו
 אישר .ולמנותו לתפקיד זה, שהגיע למקו
 השני בסו' הלי. האיתור והאבחו�

היו שני סבבי איתור יצוי� כי בדיווח לדירקטוריו� לא צוי� כי . הדירקטוריו� פה אחד את ההמלצה
 . וכי הקריטריוני
 שונו בהלי. האיתור

המועמד , הנוס'ל כי פנה למועמד " דיווח המנכ�28.7.05בישיבת ועדת כספי
 ומאז� מ .4
לפיכ. ובשל הצור. לאייש את התפקיד מיד סיכמה . א. זה השיב בשלילה, המועד' למשרה זו

 
 . 'משרה בכירה בעל מינויו ל' עובד בהחברה ע

‚  ‰ ¯ È Î ·  ‰ ¯ ˘ Ó': 1 . ה בכירה  פרסמה החברה מודעה לאיתור מועמד למשר2005באוגוסט
 ההתקשרות בעניי�בחברה לא נמצאו מסמכי
 . ' לחברת ההשמה בלפנותהמועמדי
 התבקשו . 'ג

 . 'ע
 חברת ההשמה ב

לפי .  את הלי. האיתור�16.1.06באל חברי הדירקטוריו� ששיגר ל החברה סיכ
 במסמ. "מנכ
 22ו נבחרו ,חייה
סינו� ראשוני על פי קורות בה
 בוצע ,  מועמדי
340נענו למודעה , .המסמ

נמצאו  מה
 19.  בטלפו� ראיינה אות
חברת ההשמה. מועמדי
 פוטנציאליי
 להמש. התהלי.
הוא לאחר הריאיו� . איו� אישייל בח� את נתוניה
 וזימ� את כול
 לר"המנכ. מתאימי
 לתפקיד

 . חו� שישה מועמדי
החליט להעביר לאב

˙Â
ÂÈ‡¯‰ ÈÓÂÎÈÒ Â‡ˆÓ
 ‡ÏÂÏÏ‰ . ‰‡ˆÓ
 ‡Ï Û‡ ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ÏÎ Ï˘ ˙ÊÎÂ¯Ó ‰ÓÈ˘¯ 
 Ê¯ÎÓÏ Â˘‚È
˘ ‰·Â Ï˘ ÌÈÈ
È·‰ È·Ï˘Ó ·Ï˘ ÏÎ· Ì˙Ï·˜Ï Â‡ ÌÈ„ÓÚÂÓ ˙ÏÈÒÙÏ ˙Â·ÈÒ‰

ÔÂÈÓ‰ ÍÈÏ‰ .˘ ˘‚„ÂÈ‰¯·Á‰ ÈÏ‰Â
 ÔÂÈÓ‰ ÈÎÈÏ‰ Ï˘ „ÂÚÈ˙ ÌÈ·ÈÈÁÓ . 
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בנוגע ,  לחיובנטתה, מה
 אישה אחת, וגע לשני מועמדי
 בנההמלצה ,מבחני ההתאמהלפי  .2
�להל�(נבחר שמה
 המועמד , ובנוגע לשלושה מהמועמדי
, ההמלצה בינוניתהייתה למועמד אחד 

 שנמחקו לאחר ,"בינוני"ההמלצה בעניינו תוקנה לאחר מכ� ל.  לשלילהנטתהההמלצה , )'עובד ג
למשרד מבקר המדינה הסבירה ' ת ההשמה בחבר.  מנקודות החולשה שנכללו בדוח הראשו�כמה

הועברה בטעות לחברה בטר
 נבדקה ובוקרה על ידי ] 'עובד ג... [חוות הדעת של: "2008נובמבר ב
 ".שעל פי הנוהל עברה וביקרה כל תיק בטר
 שליחתו לחברה... המנהלת המקצועית של המכו�

 בהתבסס על ניסיונו 'רה בכירה גמש ל'עובד גל החברה לבחור את "בתו
 הליכי המיו� החליט מנכ

ל כי ביכולתו "על תוצאות האבחו� ועל התרשמותו האישית של המנכ, על המלצות, העשיר בתחו

 .לבצע את התפקיד המורכב

ל לשאלת חבר דירקטוריו� א
 נבחר המועמד הטוב " השיב המנכ�5.12.05בישיבת דירקטוריו� מ
היא עצמה התלבטה ]... בתחו
... [לא היה ניסיו�.. .למועמדת אחת: " כדלקמ�בהלי. הפומביביותר 

א. נראה כי אינה מציגה , הוחלט לשלוח אותה לאבחו�. לגבי רצונה להגיע לכא� ודרשה שכר גבוה
שני המועמדי
 הסופיי
 לא עבדו מעול
 ... התפקיד הזה הוא תפקיד מורכב .... רצו� אמיתי

 באותה ישיבה שאלה ".לה גדולי
 כמו של הנמל ולא התמודדו ע
 גופי
 כא]'במשרה בכירה ג...[
חברת הדירקטוריו� א
 המועמדת שדרשה שכר גבוה מ� השכר שצוי� בפנייה הסירה בשל כ. את 

בתו
 הישיבה אישר הדירקטוריו� פה אחד את מינויו של . שאלה זו נותרה ללא מענה. מועמדותה
 . 'למשרה בכירה ג' עובד ג

ל "רוב בתפקיד סמנכישימשה המועמדת ארבע שני
 בק, ל" המנכהביקורת העלתה כי שלא כדיווח

 .בתחו
 וכשמונה שני
 מנהלת בתחו

אבל התרשמותו האישית ,  הגיעה מועמדת אחת לשלב הסופיכיל "המנכהסביר  �16.1.06במסמ. מ
ומשו
 , 'לעובד ג בהשוואההייתה כי על א' כישוריה האישיי
 יקשה עליה להתמודד ע
 התפקיד 

ל כי מועמדת זו "עוד ציי� המנכ.  מתקיימות במקרה זה הוראות החוק המורות על העדפהאי�כ. 
  .הציגה דרישות שכר גבוהות מדי

 ÈÙÏ‰Ó‡˙‰‰ È
Á·Ó,¯Á·
‰ „ÓÚÂÓ‰ Ï˘ ‰Ï‡Ó ÌÈ·ÂË ÌÈ¯Â˘ÈÎ ˙ÏÚ· ˙„ÓÚÂÓ‰  . ‰¯·Á·
 ÌÈÎÓÒÓ Â‡ˆÓ
 ‡Ï„ÂÓÏÏ ¯˘Ù‡ Ì‰Ó˘Î
Ó‰ ˜ÈÒ‰ ÚÂ„Ó " ‰˘˜È ÈÎ Ï‰ÈÏÚ ÌÚ „„ÂÓ˙‰Ï 

Ù˙‰„È˜ . Û‡‡ˆÓ
 ‡Ï‰ ‰ÁÎÂ‰ Ï¯Î˘‰ È‡
˙ Ï˘· ‰¯˘Ó‰ ˙‡ Ï·˜Ï ‰·Â¯ÈÒ . 

, בכירי
איוש עיר לדירקטוריו� כי על פי תקנות החברות הממשלתיות ונוהל המשרד מבקר המדינה 
ניפוי מועמדי
 או לבחירת
 את הנימוקי
 לועל חברי הדירקטוריו� לבדוק את תקינות הלי. המיו� 

 והוראות נוהל ,�1951א" התשי,ת את דעתו ג
 לחוק שיווי זכויות האישה לתועליו, כל שלבי המיו�ב
 . חייבי
 מת� עדיפות למינוי אישה כאשר לשני המיני
 כישורי
 דומי
המ בכירי
 איוש

ÔÈÈˆÏ ˘È Ï˘ ÁÂÂÈ„‰˘ ·Â˘Á ÈÎÎ
Ó‰ "ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„Ï Ï˜ÈÂ„Ó ‰È‰È  , ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ È¯·Á ÔÎ˘
ÔÂÈÓ‰ ˙‡ ¯˘‡Ï Ì‡Â·· ÂÈÏÚ ÌÈÎÓÒ
. 

עובד  נחקר 'בכירה ג ה כי בד בבד ע
 הליכי המיו� למשר,בדיקת משרד מבקר המדינה העלתה .3
, להעסקת קרובי משפחה,  במחלקת החקירות של נציבות שירות המדינה בחשד לניצול מעמד'ג

 . קיו
 הוראות ולהתנהגות שאינה הולמת עובד מדינה�לאי

 בדבר הליכי
 פליליי
 'עובד ג  שאלה אתלא נמצאו במשרדי החברה מסמכי
 המעידי
 כי החברה
עצמו לא מצא לנכו� לדווח על '  ג
 עובד ג.בעת המיו�או משמעתיי
 אשר התנהלו נגדו בעבר או 
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יש ' בהתנהלותו זו של עובד ג, לדעת משרד מבקר המדינה. החקירה המשמעתית אשר התנהלה נגדו

 .טע
 לפג

בי
 את החברות הממשלתיות לבדוק לפני קבלת לא נמצאו הנחיות או נהלי
 מטע
 הרשות המחיי
 . הליכי
 פליליי
 או משמעתיי
נגדו א
 התנהלו , מועמד למשרה בכירה

מ� הראוי שהרשות תפרס
 הנחיות או נהלי
 המחייבי
 מועמד למשרה , לדעת משרד מבקר המדינה
 .בכירה לדווח על הליכי
 פליליי
 או משמעתיי
 שהתנהלו נגדו וכיוצא בזה

‰ ¯ ˘ Ó„  ‰ ¯ È Î · בכירה  משרה תנאי הס' ל פורטו)ללא תארי.(ל "לשכת המנכבמסמ. של  :' 
 עשר שני
 מקצועית ה וחבר בלשכבעל תואר ראשו� בתחו
: התנאי
 הנדרשי
, בי� היתר, ואלו 'ד

) בישראל(ניסיו� של חמש שני
 לפחות ;  יתרו��תואר במינהל עסקי
 או בתחו
 דומה ; לפחות
 
 בתחו
 ניסיו� של שלוש שני
 לפחות בתפקיד בכיר בתאגיד;  החברהמוכבעבודה ע
 תאגידי

  .המקצוע הנדרש

ארבעה עד  שלושה 'במשרה בכירה ד יהיה ממלא מקו
 יוע/ חיצוני נקבע כי �16.2.05בישיבה מ

הוחלט , �18.7.05בבישיבה , כחמישה חודשי
 לאחר מכ�. שכיר לחברהעובד עד איתור , חודשי

 .היוע/ החיצוני בסיועו של  למשרה זועובד לאתרלהתחיל 

כל :  עולי
 הנתוני
 האלה�12.1.06 ומפרוטוקול ישיבת דירקטוריו� מ�23.8.05ממסמ. מ .1
 ראיי� שישה היוע/ החיצוני; אליה
 הגיעו באמצעות פנייה ישירה 'בכירה ד משרההמועמדי
 ל


ר " ליוהיוע/ החיצוניח בתו
 הראיונות של.  לא הייתה אחת מה
שנבחרהוהמועמדת , מועמדי
 ארבעה מה
 נשלחו ;מועמדי
 אשר ראיי�הל על החברה טבלה מסכמת "הדירקטוריו� ולמנכ

נמצאו יצוי� כי לא . כמה חודשי
 לאחר מכ� נשלחו שלושה מועמדי
 נוספי
 לאבחו�. לאבחו�
 .  דר. איתור
 של שלושת הנבחני
 הנוספי
מסמכי
 המלמדי
 על

 ÌÚËÂÈ Ï‰
ÈÓ ÈÏÏÎ ÈÎ˙ÌÈ
È˜ ÌÈ·ÈÈÁÓ ˘¯˘Ó‰¯ÈÎ· ‰  ˘ÈÂ‡˙ ‰ÈÈ
Ù ˙ÂÚˆÓ‡·ÏÌÈ„ÓÚÂÓ 
¯˘Ù‡‰ ÏÎÎ ÌÈ·¯ ÌÈ¯˘ÎÂÓ‰Â ÌÈ·ÂË‰ ÈÎ ÁÈË·‰Ï È„Î  ¯˙ÂÈ· È„ÎÂ ‰„Â·ÚÏ ÂÏ·˜˙È˙˙Ï 

ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ÏÎÏ‰ÂÂ˘ ˙Â
Ó„Ê‰ ÌÈÈ¯˘Ù‡‰ . 

 

2.  ÌÈÎÓÒÓ Â‡ˆÓ
 ‡Ï ‰¯·Á‰ È˜È˙·ÔÈÈ
Ú·¯Â˙È‡‰  : ¯Â¯· ‡Ï ˙Â¯È˘È ‰
Ù ÈÓ
ÌÈ„ÓÚÂÓÏ ,Â¯˙Â‡ „ˆÈÎ,Â¯˙Â‡ ‰ÓÎ ;  ÂÓ˘¯
 ‡Ï˙ÂÓ˘Ì‰È Â‡ Ì˙Ï·˜Ï ÌÈ˜ÂÓÈ
‰Â 
Ì˙ÏÈÒÙÏ ; ¯Â¯· ‡Ï ÚÈˆ‰˘ ¯Á‡Ï ¯Â˙È‡‰ ÍÈÏ‰ Í˘Ó‰ ˙‡ Ï‰È
 ÈÓÈ
ÂˆÈÁ‰ ıÚÂÈ‰ ˙‡ 

ÌÈÈ
È·‰ È·Ï˘Ó ·Ï˘ ÏÎ· ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ˙¯ÈÁ·Ï ÌÈ˜ÂÓÈ
‰ ÂÈ‰ ‰ÓÂ ÌÈ„ÓÚÂÓ‰ ˙˘˘ . ¯„ÚÈ‰
ÌÈÎÓÒÓ‰ ÌÚ ·˘ÈÈ˙Ó Â
È‡ Ï‰Â
  ˘ÂÈ‡Â ÌÈ¯ÈÎ· ÌÚÈ˜˙ Ï‰
ÈÓ ÈÏÏÎÔ . 

ר הדירקטוריו� כי בתו
 שלב האבחו� שוחחה ע
 "הודיעה יו 12.1.06 �מבישיבת דירקטוריו�  .3
בתו
 הישיבה אישר הדירקטוריו� . אחת מה�היא ממליצה למנות והממליצי
 של שתי המועמדות 

 .המינויפה אחד את 

ריו� אישור ל החברה מהדירקטו" ביקש מנכ2006בישיבת דירקטוריו� שנערכה בתחילת יוני  .4
באותה .  אישר הדירקטוריו� את בקשתו�30.6.06 וב,האמורהמועמדת הלסיי
 את העסקתה של 

חדש וקריטריוני
 ] 'עובד למשרה בכירה ד[ ...לגבי איתור : "ר הדירקטוריו�"ישיבה הודיעה יו
כי אני רוצה להדגיש שקיבלנו את ההחלטה בכתב . קיבלנו החלטה בכתב בוועדת כוח אד
, לבחירה

בישיבה הודיעו מזכיר החברה ". ובגלל המגבלות שיש לנו בוועדת כוח אד
, לא רצינו להטריח
 )'עובד ד(מסוי
  מועמד מינויר הדירקטוריו� כי ועדת כוח אד
 של הדירקטוריו� החליטה על "ויו

 �להל� (המועמדת האמורה לעיל מונתה לפיה
  על פי הקריטריוני
 אשר 'למשרה בכירה ד
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 תו. כדי אפשרות לסטות מאות
 קריטריוני
 א
 יהיה למועמד ניסיו� בתחומי ) היוצאתהמועמדת
 מאת ועדת כוח אד
 11.6.06 מיו
 לפרוטוקול צורפה כנספח החלטה. פעילות הקשורי
 לחברה

כוח אד
 ומינהל של ועדת במשרדי החברה לא נמצא פרוטוקול מישיבת  אול
, ומינהל
  .טה שבו התקבלה ההחלהדירקטוריו�

Ì„‡ ÁÂÎ ˙„ÚÂÏ‰
ÈÓÂ ËÏÁ‰ Ì„˜ÂÓ ÔÂÈ„ ‡ÏÏ ‰Ï·È˜ ˙Â ÈÂ
ÈÓÂ ÛÒ‰ È‡
˙ ÈÂ
È˘ ¯·„·  „·ÂÚ
„ ‰¯ÈÎ· ‰¯˘ÓÏ' ‰¯È˘È ‰ÈÈ
Ù ˙ÂÚˆÓ‡· Ì„‡ÏÌÈÂÒÓ  .ËÏÁ‰ ÈÎ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ˙ÂÈ˙Â‰Ó ‰Î Â ˙

ÂÏ·˜˙È‡˘Â
· ˜ÈÓÚÓÂ ·Á¯
 ÔÂÈ„ ¯Á‡Ï ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ È¯·Á ÏÎ Ï˘ ÌÂ¯ÂÙ· . 

 כמה חודשי
 לפני כ�ל כי " המנכשבו הסבירלעיל צור' מסמ. להחלטת ועדת כוח אד
 ומינהל ד
עוד . והסיכוי כי מצאי המועמדי
 למשרה השתנה מהותית קט� ביותר, הסתיי
 תהלי. איתור ארו.

הלי. מחודש לפי ו , בדחיפות'למשרה בכירה ד' עובד דל כי החברה נזקקה למינוי "הסביר המנכ
נמצא כי בתקופת הביניי
 . מועמדי
 פנייה ישירהנות ללפכ� מ� הראוי ל .זאתהנוהל לא יאפשר 

חיצוני את   מילא יוע/� כשלושה חודשי
 � לתפקיד 'עובד דהיוצאת לכניסת המועמדת שבי� עזיבת 
 
 . המועמדת היוצאתמקו

ÔÈÂˆÈÌ„Â˜‰ ÍÈÏ‰‰ ÈÎ ÌÈÂ˜ È·ÓÂÙ ÌÂÒ¯Ù ‡ÏÏ ÌÈ„ÓÚÂÓ Ï˘ ÏÂ„‚ ¯ÙÒÓ ‰ÏÚ‰ ‡ÏÂ  . ˙Ú„Ï
‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ,‰È‰È·ÓÂÙ ÍÈÏ‰ È
˘‰ ··Ò· ÌÈÈ˜Ï ÌÂ˜Ó . 

עובד ר הדירקטוריו� כי היא ממליצה למנות את " הודיעה יו�30.6.06בישיבת הדירקטוריו� מ .5
ר הדירקטוריו� הוסיפה כי המינוי הוא בהמלצתו של היוע/ המשפטי "יו. 'משרה בכירה ד ל'ד

 .ל"והמנכ  היאוימו עמ היכרות ע
 המועמד ולאחר פגישה אשר קיבגללהחיצוני של החברה 
 עומד בכמה קריטריוני
 אשר נקבעו בעת בחירת ו אינ'עובד דר הדירקטוריו� כי " הודיעה יובישיבה

 . המועמדת היוצאת

Ï ÈÎ ‡ˆÓ
„ „ÓÚÂÓ '„ ‰¯ÈÎ· ‰¯˘ÓÏ'È‰ ‡Ï  ÂÎ˘Ï· ÌÈ
˘ ¯˘Ú Ï˘ ˜˙Â‰ ˙ÈÚÂˆ˜Ó Â ÔÂÈÒÈ

„È‚‡˙· ¯ÈÎ· „È˜Ù˙· ˙ÂÁÙÏ ÌÈ
˘ ˘ÂÏ˘ Ï˘Î ÚÂˆ˜Ó‰ ÌÂÁ˙· ˘¯„
 .Û‡ ‡Â‰ ¯·Ú ‡Ï 

‰Ó‡˙‰ ÔÁ·Ó,ÌÈ¯ÈÎ· ÈÂ
ÈÓ Ï‰Â
 ÈÙ ÏÚ ˘¯„
Î . 

בישיבת דירקטוריו� כבר ) ל" הנ11.6.06יו
 לאחר החלטת ועדת כח אד
 מיו
  (�12.6.06יצוי� כי ב
ל "לאחר שנפגשו אתו המנכ' למשרה בכירה ד' ר הדירקטוריו� למנות את עובד ד"המליצה יו

 יו
 לאחר הגמשת הקריטריוני
 לבחירת עובד �לאישור הדירקטוריותמוה שהמינוי הובא . ר"והיו
 .'למשרה בכירה ד

‰  ‰ ¯ È Î ·  ‰ ¯ ˘ Ó': בד ל לאישור הדירקטוריו� את מועמדותו של עו" הביא המנכ�26.12.05ב
ל "המנכ.  קיבל ציו� חיובי במבחני ההתאמה' עובד הל"לפי דיווחו של המנכ. 'בכירה ה משרה ל'ה

ל כי לפי "עוד ציי� המנכ.  אשר נמצאו לא מתאימי
י
היו שניו, פנייה ישירה
 למועמדיפנו ציי� כי 
 .יהיה מיותר להמשי. לחפש אנשי
 נוספי
, 'בד ה של עוהבדיקהתוצאות 

אחת מחברי הדירקטוריו� התנגדה למינוי בנימוק שלא הובאו קורות החיי
 של המועמדי
 לעיו� 
קורות החיי
 של המועמדי
 לתפקידי
 מרכזיי
 ש, �5.12.05 מובניגוד להחלטת, חברי הדירקטוריו�

 בהתנגדות �בתו
 הישיבה אישר הדירקטוריו� . לידיעת חברי הדירקטוריו� זמ� סביר מראשיובאו 
  .מינויה את �חברת דירקטוריו� אחת ובהימנעות חברת דירקטוריו� אחרת 

 
פירוט , אור הלי. ההשמה תי שעניינ
שלבי האיתורהנוגעי
 לבתיקי החברה לא נמצאו מסמכי
הגישו את שמועמדי
 ה, הלי.ה ניהול, פנתה החברהשאליה
 מועמדי
 מספר ה, דרישות הס'
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 הנימוקי
ו תוצאותיה, בחינת ההתאמה לתפקיד, מספר המועמדי
 שנבחנו, מועמדות
 לתפקיד
 .לבחירה

 Ï‰Â
Ï „Â‚È
· ‰ÏÚÙ ‰¯·Á‰˘ÂÈ‡„ÓÚÂÓÏ ‰¯È˘È ‰ÈÈ
Ù ÈÎ ·ÈÈÁÓ‰ ‰¯·Á· ÌÈ¯ÈÎ· ˙ È ‰˘Ú
ÌÈÈÏ‡Èˆ
ËÂÙ ÌÈ„ÓÚÂÓ ¯Â˙È‡Ï ‰Ó˘‰ ˙¯·ÁÏ ‰ÈÈ
Ù Â‡ ÔÂ˙ÈÚ· ‰Ú„ÂÓ ÌÂÒ¯Ù ·ÂÏÈ˘· . 

 ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó‰ ÈÎ ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„Ï ¯ÈÚÔ˙
 ‡Ï ÈÂ
ÈÓ‰ ¯Â˘È‡·  ˙‡ ÍÈÏ‰ ˙Â
È˜˙Ï Â˙Ú„
¯Â˙È‡‰ ,È˙Â¯Á˙Â È
ÂÈÂÂ˘ ÍÈÏ‰ ÌÂÈ˜Ï ‰Ê ÏÏÎ·Â ,Ï ˘‡¯Ó ÌÈÚÂ·˜ ÌÈ
ÂÈ¯ËÈ¯˜Â ÌÈ˜ÂÓÈ
Ï

·Ï˘· ‰˘Ú
˘ ÔÂÈÓÏ‰¯ÈÁ·‰ ÍÈÏ‰ Ï˘ ÌÈÈ
È·‰ È ,˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á‰ ˙Â
˜˙· ˘¯„
Î.  

Â  ‰ ¯ È Î ·  ‰ ¯ ˘ Ó': וב',  בחברת ההשמה ב'בכירה ו משרה ל'עובד ו נבח� 2005 באוגוסט�
ל ציי� כי "המנכ. משרהל לוועדת הכספי
 של הדירקטוריו� על בחירתו ל" דיווח המנכ15.9.05

 . להודי בדיווח ,  הוועדהמכיוו� שאי� מדובר בדרג בכיר לא נדרש אישור

 ÌÚËÂÈÌÈ¯ÈÎ· ˘ÂÈ‡ Ï‰Â
 ÈÙ ÏÚ ÈÎ ,‰¯˘Ó ‰¯ÈÎ· ˙·˘Á
 ÂÊ . ÍÎÈÙÏ ˙‡ ÌÈÈ˜Ï Í¯Âˆ ‰È‰
ÌÈ‡˙Ó‰ ÍÈÏ‰‰  ÏÚÂÔÂÈ¯ÂË˜¯È„‰ÈÂ
ÈÓ‰ ˙‡ ¯˘‡Ï ‰È‰ . 

החברה הסבירה בתשובתה כי היא נשענה בהלי. מינוי זה בי� היתר ג
 על הליכי המיו� הפומבי 
ג
 מועמדי
 מאלה שהתמודדו על משרה זו וג
 מועמדי
 מתו. רשות ובחרה ' למשרה בכירה ב


ואול
 לדעת משרד מבקר . בהתא
 לחובה שהטילה עליה רשות החברות הממשלתיות, הנמלי
היה ראוי ' נמוכי
 יותר מתנאי הס' למשרה בכירה ב' מאחר שתנאי הס' למשרה בכירה ו, המדינה


 .  נוספי
 יוכלו להגיש את הצעותיה
לפרס
 מודעה נפרדת כדי שמועמדי
 מתאימי

 ÔÈ‡ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰ ‰¯·Á· Ï˘ Â˙¯ÈÁ· ÍÈÏ‰Ï ÌÈÚ‚Â
‰ ÌÈÎÓÒÓÂ „·ÂÚ' ,ËÚÓÏ ÔÁ·Ó 
‰Î¯Ú‰‰  ËÒÂ‚Â‡Ó ‰Ó˘‰‰ ˙¯·Á Ï˘2005 . Ú‚Â
· ÈÎ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ‰ÏÚ‰ „ÂÚ

ÛÒ‰ È‡
˙ ˙‡ ÌÈË¯ÙÓ‰ ÌÈÎÓÒÓ ÔÈ‡ ‰Ê „È˜Ù˙Ï . ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó‰ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„Ï ¯ÈÚ 
ÔÈ„‰ ˙Â‡¯Â‰ ˙‡ ‡ÏÈÓ ‡Ï ÈÎ, ˙Â
È˜˙Ï Â˙Ú„ ˙‡ Ô˙ÈÈ ÈÂ
ÈÓÏ ¯Â˘È‡ Ô˙Ó È
ÙÏ ÈÎ ˙Â·ÈÈÁÓ‰ 

¯Â˙È‡‰ ÍÈÏ‰. 

 

 

 סיכו�

 ˙¯Â˜È·‰ÏÚ‰˙ ÌÈÈÂ˜ÈÏ ‰ ˘ÓÓ Ï˘ÈÏ‰·ÈÎ Ï˘ ÒÂÈ‚‰ ÌÈ„·ÂÚ‰ ÌÈ¯ÈÎ·‰ ·‰¯·Á ¯˘‡ 
‰˙Ó˜‰ Ê‡Ó ‰· ÂËÏ˜
 ,‰Î¯„ ˙È˘‡¯· Â¯ˆÂ
 Ì˜ÏÁ , ˙ÈÏÂ‰È
 ˙È˙˘˙ ‡ÏÏ ‰ÏÚÙ˘ ˙Ú·

‰˙Â‡
.  

Ó˙ÂÈ˙Ï˘ÓÓ‰ ˙Â¯·Á‰ ˙Â˘¯ÏÂ ‰¯·ÁÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ , ÈÎ ‰¯Á· ‰¯·Á‰
 ÌÈ„ÓÚÂÓÚ‚Ù˘ ÔÈ˜˙ È˙Ï· ÍÈÏ‰·ÔÂÈÂÂ˘‰ ˙Â
Â¯˜Ú·  ,˙ÂÙÈ˜˘‰Â ˙
‚Â‰‰ ˙Â¯Á˙‰ . ÏÚ

 ÔÂÈ¯ÂË˜¯È„ ‰¯·Á‰ ËÂ˜
ÏÂ ÌÈ‡ˆÓÓ· ÔÂ„Ï ˙Â˘¯‰ ÏÚÂ‰ ˙‡ È„Î ˙Â·ÈÈÁ˙Ó‰ ˙ÂÏÂÚÙ
 ÚÂ
ÓÏ ˙‡ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ˙Â
˘È‰ . 

 



 

 


